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Computersimulation eines Wolkenkratzerzentrums am Potsdamer Platz.

Die doppelte Downtown
Hans Kollhof fs Pläne für Berlin

Um den Durchwurschtlern die
Tagesordnung nicht vollends zu
überlassen, verfielen Vittorio
Magnano Lampugnani, Michael
Mönninger und Mathias Schrei-
ber darauf, die Welt-Bau-Mei-
ster zu einer Ausstellung über
das Thema „Berlin morgen" zu
laden. Doch was die Koryphäen
dann zu Papier brachten und von
Januar bis März im Deutschen
Architektur Museum Frankfurt
zeigten, begeisterte allein den
Liebhaber dekorativer Graphik
und koketter Prosa. Die meisten
der siebzehn Ad-hoc-Projekte
gieren sei's nach Historie, sei's
nach Avantgarde; nur das Kon-
zept von Hans Kollhoff scheint
jene Balance zwischen Vision
und Realität, Ästhetik und Öko-
nomie, Anmutung und Mach-
barkeit zu wahren, welche den
übrigen „Ideen für das Herz ei-
ner Großstadt" fehlt.

Hans Kollhoff schlägt zwei
Gruppen von je fünf bis sechs
Wolkenkratzern amerikani-
schen Zuschnitts vor, welche -
verbunden durch die ohnehin
autobahnbreite Leipziger Straße
und Gertraudenstraße - am
Potsdamer Platz und am Alex-
anderplatz in die Höhe schießen
sollen. Kollhoff erläutert: „Je-
der der Türme hätte bei etwa 70
Geschossen und einer bebauten
Fläche von 60 x 60 Metern eine
Bruttogeschoßfläche, die etwa
dem Chrysler Building ent-
spricht und für die Daimler Benz
ein Grundstück von 65000 Qua-
dratmetern bebauen will. Einer
Bruttogeschoßfläche der sechs
Türme von insgesamt 1,5 Millio-
nen Quadratmetern steht bei ei-
ner Bebauung des gesamten Be-
reichs zwischen Tiergarten und
Landwehrkanal mit der alten
Berliner Traufhöhe von 22 Me-
tern eine Geschoßfläche von
knapp 1 Million Quadratmeter
gegenüber." Verdichtung statt

Zersiedlung heißt das Prinzip,
welches erstens den Leipziger
Platz, den Boulevard Unter den
Linden, die Friedrichstraße und
andere Quartiere vom Kapital-
druck entlasten, zweitens einen
Stadtpark auf dem Potsdamer-
Bahnhofs-Gelände ermöglichen
und drittens jenen Typus Ge-
bäude verhindern soll, der we-
der Turm noch Block ist, son-
dern ein „Breitfuß", eine „Bou-
lette" ä la Europacenter oder
Kudammkarree.

Voller Elan sucht Kollhoff
Berlin nach dem Bilde New
Yorks zu formen. Gerne spricht
er von Manhattan und Central
Park, zürnt über das bloß deko-
rierte Stahlskelett und warnt vor
der Kooperation mit Deve-
lopern, die dem Zentrum Ber-
lins so schadeten wie das Fast-
Food-Lokal dem Vier-Sterne-
Restaurant. Aber reichen ein
paar kräftige Worte, um die Ge-
fahr zu bannen, daß die Mitte
am Ende von Skyscrapern zwi-
schen Funktionalismus und Ent-
ertainment, High Tech und Soft
Art beherrscht wird? Auch der
Sears Tower in Chicago ragte zu-
erst allein aus der Dachland-
schaft viel kleinerer Hochhäu-
ser; inzwischen umgeben ihn fast
ebenbürtige Riesen. Und wer
die Erfahrung des Jungen Man-
nes von Botho Strauß - derzuf ol-
ge die von Marmor und Messing
glänzenden Solitäre sich gebär-
den, „als hätte unser Wohlstand
zu durchgeistigter Form gefun-
den" - für das Ressentiment der
Kulturkritik hält, muß minde-
stens zugeben daß im Spiel von
Investor, Bürokrat und Archi-
tekt der letzte die schlechtesten
Karten hat. Kollhoff jedoch gibt
den scharfen Kontrast zwischen
Zentrum und Peripherie, dessen
Erhalt zu den Trümpfen seines
Projektes gehört, schon auf, be-
vor jemand dazu zwingt. An-

fangs hatte er noch gefordert:
„Laßt uns (...) die (...) Stadt-
grenze eng ziehen, und legt je-
dem das Handwerk, der aus pri-
vater Bequemlichkeit alles Sper-
rige im Umland abladen will."
Später aber schlug er vor, das al-
te Alleennetz in der Mark durch
ein neues Straßennetz mittig zu
kreuzen; hier könnten sich Au-
tofirmen, Supermärkte, Imbiß-
buden und ähnliches reihen: der
amerikanische Strip in der Mark
Brandenburg.

Skeptiker weisen Kollhoff
darauf hin, daß mit solchen Plä-
nen aus der Forderung nach
Verdichtung statt Zersiedlung
rasch die Wirklichkeit von Ver-
dichtung und Zersiedlung wird.
Kritiker holen weiter aus und
werfen Kollhoff vor, er verrate
die historisch-europäische an die
amerikanische Metropole, wel-
che sich der Gewalt des Marktes
von Beginn an willenlos über-
antwortet habe. Kollhoff indes
erinnert seine Gegner an die un-
rühmliche Rolle der Masterpla-
ner, die seit dem neunzehnten
Jahrhundert dem Einfluß von
Ökonomie und Technik stets
bloß nachgetrabt seien, wenn sie
die Stadt nicht gleich durch Sied-
lungsviertel oder Verkehrs-
schneisen oder Grünanlagen
aufgelöst hätten. Die Genera-
tion der Jüngeren, also nach
1945 Geborenen, treibt die Er-
fahrung engstirniger Flächen-
nutzungs- und halsstarriger Bau-
leitpläne; manche haben die an-
tiutopischen und chaostheoreti-
schen Diskurse der Intellektuel-
len verfolgt und hoffen nun, daß
die Qualität eines einzigen Ob-
jekts die Struktur eines ganzen
Quartiers bestimmt.

Schon als 1987 die IBA sich
feierte, schreckte Kollhoff ihre
Freunde, die noch vom Baulük-
kenschließen und Blockrandfül-
len schwärmten, mit dem

Schlachtruf „Architektur kontra
Städtebau". Während der Som-
merakademie 1987 hatte die
Entwurfsarbeit an der Bundesal-
lee, einer zwischen Kudamm
und Volkspark gespannten, für
die Nachkriegsära Westberlins
typischen Cityachse, seine Mei-
nung bestätigt, daß den so deva-
stierten Terrains mit Rekon-
struktion und Reparatur niemals
beizukommen sei: „Hier tut sich
ein Bild der Stadt auf", schrieb
Kollhoff damals in einer Art un-
gestümen Manifest, „das archi-
tektonischer Natur ist, ein szeni-
sches Reservoir, das ganz unse-
rer Zeit gehört und das authenti-
scher Ausdruck der Kräfte ist,
die uns bewegen. Hier wird die
Möglichkeit einer urbanen Ho-
mogenität denkbar, die nichts zu
tun hat mit italienischen Sehn-
suchtsbildern von Straße und
Platz und nichts mit der Roman-
tik der Stadterweiterungspla-
nungen und der Parzellierungs-
wut des 19. Jahrhunderts. Hier
wird der Augenblick in perma-
nente, monumentale architekto-
nische Form gegossen: das
Äquivalent zu Hödickes Pinsel-
strich oder Baselitz' Axthieb."

Mit seiner Vorliebe für dirty
realism muß der Fall der Mauer
1989 einen Kollhoff stärker er-
regt haben als andere. Kein
Wunder, daß er die Lust am
„Höher hinaus!" sich von nie-
mand verderben läßt.

Rudolf Stegers

Kollhoff hat sein Projekt mehrfach er-
läutert; so in Beiträgen für die „Frank-
furter Allgemeine" vom 26.11.1990 und
5.1.1991, für den „Morgen" vom 15.2.
und die „Berliner Morgenpost" vom
19.2.1991; ferner in dem Buch „Berlin
morgen", aus dem auch die Illustratio-
nen stammen. Das Zitat über die Bun-
desallee findet sich in dem Buch „Groß-
stadtarchitektur", Berlin 1989.
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Rettung durch die Großform?

Randnotizen zur neuen Faszination des
heroischen Objekts - anläßlich einer
Tendenz: „Die Stadt der Großformen",
ARCH+ 105/106, oder diverse Projekte
für Berlin (vgl. „Berlin morgen", FAZ
5.1.91 und „Berlin — Denkmal oder
Denkmodell?", Ausstellungskatalog
1988), für Paris (vgl. „Paris - Architek-
tur und Utopie", Ausstellungskatalog
Berlin 1989) und anderswo.

Wir sind wieder wer! rufen die
Architekten und schaffen die für
gescheitert erklärte Stadtpla-
nung ab. Lautes Getöse, das
demjenigen Angst macht, der
die Stadtverwüstungen der 60er
Jahre als solche erinnert - oder
nur das tapfere Pfeifen einer
Zunft im finsteren Wald?

Das aktuelle Flagge zeigen in
der Architektur, die Appelle an
die Autonomie des „rigorosen
Objekts", das wie eine Faust ins
städtebauliche Chaos fährt und
dort Ordnung schafft: Zeigt sich
darin nicht der verweifelte Ver-
such, mit großen „Setzungen"
die verlorengegangene Kraft der
großen Geste wenigstens auf
symbolischer Ebene zurückzu-
gewinnen?

Solche Versuche scheinen ei-
nerseits endgültig den pluralen
Charakter der modernen Stadt-
bildungs- (oder -auflösungs-)
prozesse zu verkennen. Ande-
rerseits übersehen sie die völlige
Überflüssigkeit solcher Bemü-
hungen. Demonstrieren uns
nicht die globalen Machtkon-
zentrationen von Industrie und
Kapital längst auch architekto-
nisch das kraftvoll Ordnende,
Weltumspannende, Heroische
(auch Imperialistische) ihrer
Aktivitäten? Was ist angesichts
dessen neu an einem Stadtmo-
dell, das die von Privatinteres-
sen optimal kontrollierbare
Großform jeder öffentlich-
planerischen oder gar spontanen
„Stadtentwicklung in kleinen
Schritten" vorzieht?

In der autonomen Großform,
dem entschiedenen Solitär, wird
öffentlichkeitswirksam die Sym-
bolfunktion der Architektur be-
tont. Damit werden genau jene

abbildenden Aspekte in den
Vordergrund gestellt, welche
die Architektur bereits am wei-
testen an andere kulturelle Zei-
chenträger abgegeben hat. Der
gebrauchs-orientierte Aspekt
dagegen, die Verflechtung von
privaten und öffentlichen Räu-
men und Lebensbereichen, tritt
zurück ins Innere des „Großen
Objekts". Hier kann, trotz ge-
genteiliger Beteuerungen, die
soziale Desintegration kontrol-
liert vorangetrieben werden.
Symptomatisch dafür sind die
möglichst knappen Erdgeschoß-
zonen der neuen Megaskulptu-
ren und Hochhäuser: die
„Schnittstelle" mit der Erde und
dem öffentlichen Raum wird mi-
nimiert und damit sauber kon-
trollierbar. Die phantastische
Innenwelt öffnet sich nur der ex-
klusiven Zielgruppe. So setzt die
Baugeometrie die jeweiligen
Vorstellungen von Urbanität
und erwünschter gesellschaftli-
cher Integration um. (Extremes
Gegenbeispiel: die flachen
„strukturalistischen Raster- und
Netzstrukturen der 70er Jahre,
bei denen versucht wurde, jegli-
che Abgrenzung und Kontroll-
schwelle zu beseitigen.)

Die Übertragung der unbe-
schränkten freiplastischen Mög-
lichkeiten der Bildhauerei auf
die städtebauliche Großform ist
zuletzt aus den Stadtvisionen der
60er Jahre in Erinnerung. Prä-
gnanz und Pathos jener damals
provokativ und utopisch gedach-
ten Projekte basierten nicht zu-
letzt auf diesem Maßstabs-
sprung: die atektonische Form
der monolithischen Skulptur
oder der Maschine wird vergrö-
ßert zur Stadtform. Solche Me-
gaskulpturen sind vielfach
machbar geworden. Aber die
Machbarkeit einer Utopie be-
deutet nicht ihre Erfüllung, und

die Baubarkeit der atektoni-
schen plastischen Form besagt
nichts über ihre Leistungsfähig-
keit als städtebaulicher Typus.

Die Sehnsucht, in neuer Unbe-
scheidenheit endlich wieder
kompromißlos bauen zu kön-
nen, braucht nicht getarnt zu
werden durch fiktive Annahmen
über Staat und Gesellschaft. Der
Drang, das typlogisch und tech-
nisch Machbare auch zu realisie-
ren - nach Stadtreparatur und
Blockrand endlich wieder ein
Hochhaus! - ist vital und ver-
ständlich. Es weckt aber Miß-
trauen, wenn diesem Drang eine
stadtbau-künstlerische oder gar
sozialpsychologische Begrün-
dung hinterhergereicht wird, die
heute meist vorgibt, bruchlos an
die Vitalität und an die Hoffnun-
gen der frühen Moderne an-
knüpfen zu können. Es ist nicht
möglich, mit dem Rückgriff auf
die heroische Großform der Mo-
derne dieselbe Kraft und Monu-
mentalität zu erreichen wie zu
Beginn des Jahrhunderts. Man
kann heute nicht so tun, als gäbe
es die gigantischen Türme und
Zitadellen des Großkapitals und
der Bürokratie nicht längst, als
hätten Portman, Jahn, Trump &
Co. das Pathos des großen Soli-
tärs nicht längst ausgeschlachtet.
Der Blick auf Mies van der Ro-
hes Glashochhaus von 1922 ist
heute nicht modern, sondern re-
trospektiv, - nostalgisch oder hi-
storistisch. Die Konfrontation,
die polemische Geste der Eman-
zipation, die Strategie der Ver-
fremdung im Entwurf des Hoch-
hauses bei Mies, die Schockwir-
kung der Photomontage: sie
funktionierten nur durch das
Maß der Differenz zum Alltag,
das heute ein ganz anderes ist.

Thomas Will

Der Tod von Bernd Grönwald
hat neben Bestürzung und Be-
troffenheit auch Fragen ausge-
löst. Viele kannten ihn seit Jah-
ren als freundlichen und offenen
Menschen, aber auch als SED-
„Funktionär", Vizepräsidenten
der Bauakademie, scheinbar auf
dem Weg nach noch weiter
oben. Dieser Widerspruch zwi-
schen dem Menschen und seiner
Figuration im politischen Leben
einer letztendlich fragwürdigen
Gesellschaft hat seit langem so-
wohl den DDR-Underground
als auch die westlichen Beobach-
ter konsterniert.

Was die Persönlichkeit Bernd
Grönwalds und die Umstände

Ein deutsches Schicksal
In memoriam Bernd Grönwald

seines Todes betrifft, geben u.a.
die Vorkommnisse im Umfeld
der nicht stattgefundenen 57.
Plenartagung der Bauakademie
einigen Aufschluß.

Als der mit der Vorbereitung
beauftragte Vizepräsident ge-
wann Grönwald den BdA als
Mitveranstalter und entwickelte
ein weites Netz von intensiven
Arbeitskontakten. So waren an
den Vorarbeiten neben den In-
stituten der Bauakademie, der

Sektion des BdA, den Architek-
turhochschulen, den Vertretern
der Baukombinate und Kommu-
nen, der Denkmalpflege, und
Einzelpersonen auch die Sozio-
logieinstitute der Akademie der
Wissenschaften und der Akade-
mie für Gesellschaftswissen-
schaften beim ZK der SED be-
teiligt.

Die Hinweise und Vorschlä-
ge, die bei Grönwald im Früh-
jahr 1989 zusammenliefen, si-

gnalisierten den bedrohlichen
Niedergang der Bauproduktion,
den Verfall der innerstädtischen
Bausubstanz, den materiellen
Verschleiß der Grundmittel im
Gesellschafts- und Industriebau,
gravierende soziale und ökono-
mische Probleme in den Kom-
munen, ökologische Krisen, ka-
tastrophale Arbeitsbedingungen
in den Plattenwerken. Daß die
Grenze des Verantwortbaren
weit überschritten war, sprachen
Vertreter der Baukombinate
und einige Stadtarchitekten auf
einer Podiumsdiskussion wäh-
rend des 5. Bauhaus-Kollo-
quiums im Juni 1989 in Weimar
aus. Die eskalierende Situation
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im Bauwesen übersteige längst
die Kompetenz der Fachleute,
hier seien umgehend politische
Entscheidungen an der Tages-
ordnung.

Noch im August ist Grönwald
der Auffassung, mit den Mate-
rialien, die ihm für die 57. Ple-
nartagung der Bauakademie zu-
gehen, diese politischen Ent-
scheidungen vorzubereiten. Zu-
versichtlich glaubte er, in Vor-
bereitung des XII. Parteitages
der SED an der komplexen Er-
neuerungsstrategie für das Bau-
en und die Raumentwicklung in
den 90er Jahren zu arbeiten.

Besonders sein Eintreten für
die Kooperation mit der BRD
bringt ihn im Sommer 1989 in
„handfeste Auseinandersetzun-
gen", ein „Schattenboxen" mit
„anderen Genossen" (von der
Staatssicherheit), das ihm, so in
einem Schreiben an den Präsi-
denten der Bauakademie vom
September 1989 „kaum mehr er-
träglich" scheint. Ihn, der jahre-
lang wegen seines rückhaltlosen
Engagements für die Ost-West-
Kooperation, sei es mit der Uni-
versität Venedig oder dem Bau-
hausarchiv in Westberlin, miß-
trauisch beobachtet und gemaß-
regelt wurde, mußte es nach der
Wende besonders hart treffen,
zu erleben, wie seine ministeria-
len Gegenspieler sich all zu rasch
wiedervereinigten und in die
neudeutschen Amtsstuben ein-
zogen.

Noch im September 1989 wer-
den nach „harten Auseinander-
setzungen" in verschiedenen
Diskussionsgremien die erste
und zweite Fassung des Refera-
tes für die Plenartagung abge-
lehnt. Das als Beweisführung für
die Notwendigkeit einer umfas-
senden Wende gedachte empiri-
sche, analytische Vorgehen wird
als „positivistisch" abgelehnt.
Das Papier erfährt in den Fas-
sungen eine Wandlung der Dik-
tion von komplexer, detaillierter
Bestandsaufnahme zu stärker
synthetisierter Schau auf das Er-
reichte. Der dem Material im-
manente Forderungskatalog
wird von Kritikern von „außen
und innen (Institut!)" als „Blau-
äugigkeit" und „Wunschden-
ken" diffamiert - das Bedürfnis
gar, über „große Architektur",
über Stil zu sprechen, eine Vi-
sion für die 90er Jahre zu ent-
werfen, muß „angesichts der all-
gemeinen Lage im Lande"
schließlich vollkommen fallen-
gelassen werden. Ein letzter
Vorschlag Grönwalds, eine drit-
te Fassung für sein Referat allein
zu erarbeiten und persönlich zu
verantworten, wird vom Vorbe-
reitungsauschuß aus Vertretern
der Abteilung Städtebau des Mi-
nisteriums, BdA und Bauakade-
mie abgelehnt.

Internationales Bauhaus-Kolloquium in Weimar: Bernd Grönwald im Gespräch mit
Jos Weber und Georg Muche.

Am 5. Oktober, dem Vor-
abend des 40. Jahrestages der
DDR, erreicht Bernd Grönwald
die Nachricht, von der Abset-
zung der für den 27.10.89 anbe-
raumten Plenartagung durch
den Bauminister Junker. In ei-
nem unverzüglich an den Mini-
ster und den Präsidenten der
Bauakademie gerichteten Pro-
testschreiben, kündigt er an,
„persönliche Konsequenzen für
seine weitere Arbeit zuziehen."
Er solidarisiert sich offen mit
Bürgerinitiativen im Prenzlauer
Berg und den jungen Leuten aus
seinem Institut, die in jenen Ta-
gen mit Kerzen vor der Getse-
mane-Kirche stehen.

Eine Aussprache am Tisch des
Ministers am 11.10., um die er
gebeten hat, führt ihm mit Ent-
setzen vor Augen, daß Junker
nicht eines der Materialien zur
Vorbereitung der Tagung über-
haupt zur Kenntnis gelangt ist.
Vollkommen überrascht von
den Tatsachen bekennt sich der
Minister halbherzig zu Korrek-
turen. In den folgenden Tagen
überstürzen sich die Ereignisse.
Am 30.10.1989 reicht Grönwald
„als der leitende Wissenschaftler
für das Fachgebiet Städtebau
und Architektur in unserem
Land" einen Antrag an die 10.
Tagung des ZK der SED ein, in
dem er auf sofortige Maßnah-
men der Partei und der Regie-
rung drängt. Statt des einge-
grenzten Wohnungsbaupro-
gramms bedürfe es eines kom-
plexen Städtebau-, Entwick-
lungs- und Förderungsprogram-
mes, das den örtlichen Organen
volle Verantwortung und Kom-
petenz und den Bürgern souve-
räne demokratische Teilnahme
garantiert. Die Städtebauwis-
senschaft habe hierzu über Jahre
entschiedene Positionen vertre-
ten und zahlreiche Lösungsvor-
schläge unterbreitet. Sie wurden
alle auf den verschiedensten
Ebenen in den Wind geschlagen

oder in die Panzerschränke ge-
schlossen. Die 10. Tagung des
ZK der SED solle daher eine Ar-
beitsgruppe „Gesellschaftskon-
zeption und Stadtentwicklung"
bilden, die umgehend mit den
Vorbereitungen des Parteitages
zu beginnen habe. Darüberhin-
aus solle die SED-Fraktion in
der Volkskammer einen Vor-
schlag zur Bildung eines Aus-
schusses Städtebau einbringen,
der in Parlamenten anderer Län-
der längst erfolgreich tätig sei.
Seine dringlichste Aufgabe wäre
die Erarbeitung eines Städte-
baugesetzes.

Neben einer prinzipiellen
Wende der Baupolitik schlägt er
als Sofortmaßnahmen vor, in
Achtung und Anerkennung ih-
rer Leistungen umgehend die
Löhne der Bauarbeiter in den
Stadtbaubetrieben der Republik
auf den Berliner Tarif anzuhe-
ben und durch Preisbildung und
Gewinnverwendung zugunsten
der Baubetriebe das innerstädti-
sche Bauen gegenüber dem Bau-
en auf der grünen Wiese zu för-
dern. Es folgen Wochen ange-
strengter Arbeit, aufreibende
Tagungen und Podiumsdiskus-
sionen, Nachtsitzungen am In-
stitut für Städtebau und Archi-
tektur und aus den Vorarbeiten
zur 57. Plenartagung und voral-
lem den Vorarbeiten der Pro-
gnoseforschung beginnt sich ein
Konzept für die Stadtentwick-
lungsforschung abzuzeichnen,
„das sich allerdings nur im Zu-
sammenhang mit der grundsätz-
lichen gesellschaftlichen Er-
neuerung des Sozialismus in un-
serem Land realisieren wird...
Ob sich der Sozialismus in unse-
rem Land erneuert oder besser
eine neue Chance hat, ist völlig
ungewiß, es hängt von vielen
Einflußfaktoren ab. Vieles ist
befreiend, auch für mich, vieles
ist bitter und so schlimm, daß es
nicht wieder gut zu machen ist"
(Brief 15.11.89). „Heute muß

ich erkennen, daß meine eigene
Führungstätigkeit, daß die akti-
ve Rolle des Plenums zu wenig
darauf gerichtet waren, diese er-
kannten Zustände laut und deut-
lich auszusprechen und ener-
gisch auf Veränderungen zu
drängen" (Referat Plenum Bau-
akademie 8.12.89)

Während die Bauforschung
der DDR noch fieberhaft an Al-
ternativstrategien arbeitet, ihre
Vorschläge an die Übergangsre-
gierung einbringt, gewinnt der
gesellschaftliche Wandel im
Lande zunehmend an Eigendy-
namik, täglich ändern sich die
Prämissen, werden die konzep-
tionellen Überlegungen von den
politischen Prozessen überholt.
Alternative Gesellschaftsstrate-
gie, Bauakademiereform, Pro-
gramme für die Förderstädte,
marktwirtschaftliche Orientie-
rung, Eingliederung der Bauwis-
senschaft in die Bundesdeutsche
Forsehungslandschaft, Existenz-
sicherung, Eigenevaluation,
Abwicklung...So ist der Prozeß
eines Jahres im Zeitraffer gefaßt
- jede Station begleitet von in-
tensiver Arbeit, Auseinander-
setzungen, persönlichen Angrif-
fen.

Im provisorischen Arbeitsaus-
schuß der Bauakademie wird
Grönwald persönlicher Ambi-
tionen verdächtigt, sein hoher
Anspruch für die von ihm vertre-
tene Städtebauforschung als
Vorhut der gesellschaftlichen
Erneuerung wird von den Ver-
tretern der anderen Institute als
Verdrängungsversuch und An-
maßung mißverstanden. Er wird
systematisch blockiert, hinge-
halten und aus den Entscheidun-
gen ausgegrenzt. Am Institut
entsteht Unmut über den Direk-
tor, der sich bei der „Zentrale"
nicht durchsetzen kann, schein-
bar keine „Akzeptanz" mehr hat
und physisch vollkommen er-
schöpft ist. Die Stelle des Direk-
tors soll also öffentlich ausge-
schrieben werden, man einigt
sich einvernehmlich auf eine
„sozialverträgliche Lösung" für
den alten Direktor, er wird als
Sozialfall gehandhabt...

Es mangelt nicht an Angebo-
ten, sowohl von alten Freunden
wie Feinden, doch alle Energien
für einen persönlichen Neube-
ginn sind verbraucht... „Bis heu-
te habe ich gekämpft, so gut ich
konnte. Aber es war eben zu
spät, eine bittere Lehre für viele
von uns" (Brief 15.11.89).

Seine persönliche Entschei-
dung in ihrer tragischen Konse-
quenz verdient Respekt und ver-
pflichtet die, die im Leben blei-
ben umso stärker zu Selbstbesin-
nung, Solidarität und gemeinsa-
mem Handeln.

Simone Hain

22


