Der von ARCH™* gestiftete neue Architek-
turpreis filir die besten AbschluBarbeiten
eines Jahrgangs wurde zum zweiten
Mal verliehen. Nach dem Start mit dem
ARCH* PREIS 2000 und der Veroffent-
lichung von 33 herausragenden Arbeiten
in 154/155 ARCH* Nachwuchstalente
hat die Redaktion den Preis regulér aus-
geschrieben und in Form eines Wettbe-
werbsverfahrens institutionalisiert.

Von den 571 eingesandten Arbeiten
wurde nach einer eingehenden Vorprii-
fung durch die Redaktion eine Voraus-
wahl von 73 Arbeiten der Jury zur Be-
gutachtung vorgelegt. Anders als bei
dem ARCH* PREIS 2000 entschloB sich
die Jury zur Vergabe von zwei ersten
Preisen mit je EUR 2800, einem zweiten
Preis mit EUR 1600 sowie einem Son-
derpreis mit EUR 800 und sechs Aner-
kennungen mit einem ARCH™ Freiabo.

Eine ausfiihrliche Berichterstattung
zum Ablauf des Wettbewerbs sowie dessen
Auswertung seitens der Redaktion ist in
159/160 ARCHT, S. 10/11 verdffentlicht.

Die einzelnen Arbeiten
Was beim ARCH* PREIS 2000 noch als
zufilliges Ergebnis angesehen werden
konnte, scheint sich als Tendenz heraus-
zukristallisieren: Arbeiten von ungewohn-
licher Qualitét sind haufig selbstgewéhlte
urbanistische Aufgaben- und Themen-
stellungen, die mit einem strategisch-
konzeptuellen Ansatz konkrete stadtebau-
liche wie architektonische Vorschlige
entwickeln. Diese Feststellung ist recht
erstaunlich, zeigen doch die meisten
Einsendungen zum Thema Stidtebau,
wie das Fach sich noch immer in der
formalen Verteilung von Baumassen auf
der Flache erschopft. Vor dem Hinter-
grund der Debatten um schrumpfende
Stadte einerseits und um die wachsen-
den Probleme der Zersiedelung anderer-
seits definieren die urbanistisch-program-
matischen Ansétze der ausgewdhlten
Arbeiten eine Art Gegenposition zum
konventionell verstandenen Stidtebau.
Nicht Bauen, sondern das Agieren im
Bestand ist das Ziel der Projekte Popu-
lar Mechanics und Urban Farming. Bei-
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de Arbeiten entwickeln urbanistische
Strategien, die auf stddtebaulich-gesell-
schaftliche Probleme reagieren. Popular
Mechanics nutzt dabei auf spielerische
Weise die Technik, um dem monofunk-
tionalen Business District des Chicago
Loops durch eine programmatische
‘Nachverdichtung’ urbane Qualititen zu
verleihen. In dieser subversiven Technik-
Fiktion werden z.B. Bilder aus Uberwa-
chungkameras umgedeutet und fiir den
Aufbau einer Kommunikationsstruktur
benutzt. In solchen Ansétzen spiegelt
sich die Koolhaas’sche Maxime der
‘Komplizenschaft’, die Architektengene-
rationen nach ihm geprigt hat (vgl. dazu
Alejandro Zaera-Polo S. 26ff) und die
auch in einigen der ausgewahlten Pro-
jekte wiederzufinden ist. Diese Haltung
erdffnet einen opportunistischen Hand-
lungsspielraum, um unter Ausnutzung
der herrschenden Marktmechanismen
eine subversive Strategie zu entwickeln.
Ob dies gelingen kann, ist eine politische
Frage, die nicht zuletzt damit zusammen-
héngt, inwieweit bei dieser Strategie
nicht die kritische Urteilsfahigkeit auf
der Strecke bleibt; jedenfalls ist es eine
Frage, die sich im Rahmen von Diplom-
arbeiten nicht stellt.

Wiéhrend Popular Mechanics den spie-
lerischen Aspekt der Technik betont, evo-
ziert Urban Farming die dunkle Seite der
Technikglaubigkeit mit einem morbid-
technoiden Vorschlag fiir eine Lebens-
mittelproduktion, die vor dem Hinter-
grund von BSE und MKS das Vertrauen
der Konsumenten zuriickerobern muB.
Die Arbeit gewinnt ihren dsthetischen
Reiz im Bruch mit Tabus und in der
bewuBten Verletzung des sogenannten
‘guten Geschmacks’. Es werden atmos-
phirisch dichte Bilder in Science-Fiction-
Manier erzeugt, die ein wenig an Archi-
gram erinnern, jedoch ohne die fréhlichen
Aspekte der Popkultur. Beiden Arbeiten
ist die Lust an der Technik deutlich an-
zumerken.

Das Thema Wohnen wird in zwei der
Projekte auf unterschiedliche Weise be-
handelt. In der Arbeit Ambulantes Woh-
nen geschieht dies auf einer provokativen
Ebene, indem die Mechanismen des hy-
pertrophierten Bodenmarkts von Tokio

und japanische Wohngewohnheiten auf
die Spitze getrieben und positiv gedeu-
tet werden. Hier wird das Thema des
Wohnens auBer Haus ins Extrem verla-
gert und der ProzeB der Enthéduslichung
soweit gedacht, da3 mit der Auslagerung
von Wohnfunktionen das Wohnen selbst
umformuliert wird. Der Zugriff auf eine
hochentwickelte Dienstleistungsinfra-
struktur ermdoglicht einen anderen Um-
gang mit der Stadt und verwischt die
Grenzen zwischen privat und 6ffentlich
(vgl. dazu Christiana Hageneder, Woh-
nen auBer Haus, in 151 ARCH™, S. 46ff).
Ambulantes Wohnen bietet in den dko-
nomisch nicht verwertbaren Restraumen
Zuflucht fiir all jene Stadtnomaden, die
im Chaos von Tokio eine (temporére)
Bleibe suchen.

Auch bei Stadtsanierung Shanghai
bildet der 6konomische Verwertungs-
druck den Ausgangspunkt der konzep-
tuellen Uberlegungen. Statt dem Vorbild
der groBen Drei-Buchstaben-Biiros zu
folgen und fertige Plane als Exportartikel
zu produzieren, entwickelt die Arbeit
eine komplexe Alternative zur fort-
schreitenden Zerstérung der traditionel-
len Stadtquartiere Shanghais. Eine neu
entwickelte Wohntypologie, die an der
bestehenden Struktur ankniipft, schafft
die Voraussetzungen fiir Sanierung und
gleichzeitige Nachverdichtung der Quar-
tiere unter Beibehaltung ihres Charakters,
um so eine effizientere und wirtschaftli-
chere Nutzung zu erméglichen.

Diesem realistischen Ansatz, der sich
ernsthaft mit dem Bestand auseinander-
setzt, entgegnet andScape mit einer Vision
fiir die verstadterten Zwischenzonen von
Ballungszentren, die Thomas Sieverts in
seinem Buch mit dem Begriff der Zwi-
schenstadt beschrieben hat. andScape
kommt der Forderung nach Strategien
zur Gestaltung dieser ungeplant ent-
standenen Stadt-Land-Typologie nach.
Die Arbeit greift geradezu wortlich Sie-
verts Argumentation auf: “Die Zwi-
schenstadt wird konstituiert aus mehr
oder weniger dichten Feldern von Akti-
vititen, Eigenschaften, Appellen, Zeichen,



Botschaften und Erinnerungen, aus sta-
bilen und fliichtigen Elementen.” Laut
Sieverts besteht der wesentliche Beitrag
zur ‘Lesbarkeit’ dieser Stadtregion darin,
einen “ProzeB der kleinen gestalterischen
‘Interventionen’ und der Besetzung mit
Bedeutungen” in Gang zu setzen. Genau
dies ist Kern des Konzepts der temporér
wechselnden Flachennutzungen von
andScape.

Schiphol Zipped ist im selben Kontext
zu interpretieren. Die Arbeit bezieht sich
auf das niederldndische Stidtekonglo-
merat, die Randstad, und den ProzeB der
Suburbanisierung der freien Restraume.
Schiphol Zipped entwirft einen Off-shore
Flughafen, der zugleich als infrastruktu-
relle Basis und Flichenentlastung der
Randstad fungieren soll. Um den dem
Meer abgewonnenen Boden effizient zu
nutzen, wird ein hybrides Gebdude ent-
wickelt, das durch die Schichtung des
Programms auf mehreren Ebenen sowohl
die eigentliche Flughafennutzung als
auch die kommerzielle Verwertung eines
solchen Verkehrsknotenpunkts zusam-
menfiihrt.

Neben diesen konzeptuellen stidte-
baulichen Arbeiten wurde eine Gruppe
von Hochbauprojekten pramiert, die
beispielhafte Losungen fiir konkrete ge-
baudetypologische Aufgabenstellungen
entwickeln.

Wihrend Schiphol Zipped eher auf
der Ebene grundsitzlicher Uberlegungen
verbleibt, beschiftigt sich der Entwurf
von Terminals fiir Magnetschwebebahnen
konkret mit der Gebdudeform und den
funktionellen Abldufen der Infrastruktur.
Die Arbeit setzt nicht nur einen kon-
struktiven Schwerpunkt, sondern basiert
zugleich auf einem innovativen Konzept
fiir eine neue Transporttechnologie. Auch
hier ist wieder eine deutlich positive
Grundhaltung der Technik gegeniiber
auszumachen.

Auch der Entwurf des Skintower
zeichnet sich durch eine dhnliche Heran-
gehensweise aus, wobei der experimen-
telle Charakter im Vordergrund steht.
Materialtechnische Innovationen aus
anderen Disziplinen werden fiir die

architektonische Anwendung und die
Weiterentwicklung der Leichtbauweise
von Hochhiusern tiberpriift. Die Zusam-
mensetzung dynamisch variabler Mate-
rialien zu einer Gebdudehaut fiihrt Mike
Davies’ Uberlegungen zur polyvalenten
Wand, wie sie im 104 ARCH™ (S. 46ff)
beschrieben werden, konsequent fort:
“Die polyvalente Wand ist in diesem Kon-
zept das zentrale neue Element. Dariiber
hinaus sollte ein dynamischer Prozessor
nicht nur auf technischem Gebiet die
logische Antwort auf eine dynamische
Umwelt sein, sondern kénnte mit seinen
virtuosen visuellen Moglichkeiten auch
die Rolle des Zauberers spielen.”

Die Konzerthalle Aachen gewinnt ihre
dsthetische Anmutung weniger aus dem
eingesetzten Material als der Perfektion
der Form. Das raum- und formgebende
Thema ist eine kiinstliche Topographie,
die die Grenze zwischen Gebdude und
Park je nach Nutzung verschwinden
14Bt bzw. neu definiert. Der Entwurf 16st
die Anforderungen, die an einen klassi-
schen Hochbau zu stellen sind, in unge-
wohnt vollstindiger Weise, - die Konzert-
halle lieBe sich realistisch umsetzen -
und interpretiert auf hohem dsthetischem
Niveau einen bestehenden Bautypus neu.

DaB architektonische Fragestellungen
nicht nur auf dem Wege des klassischen
Entwurfs zu beanworten sind, beweist
der Film Illusionsmaschine: Mit einem
genuin eigenen Ansatz erforscht die
Illusionsmaschine unsere gewohnten
Wahrnehmungsformen von Raum und
Zeit auf dem Wege der kiinstlerischen
Ausdrucksweise. Die Arbeit produziert
keine architektonische Hardware, sondern
begniigt sich mit der Erforschung von
Grundlagen, die einen Moment der Ver-
unsicherung auslésen. Der Film hinter-
fragt mit den Mitteln der Abstraktion
und Repetition unsere kognitiven Seh-
gewiBheiten und unterstreicht so die
Bedeutung, die die Raumwahrnehmung
in der Konzipierung und dem Entwurf
von Architektur und Umwelt einnimmt.
Als autonomes Kunstwerk zieht er den
Betrachter mit seinem eigenartigen
asthetischen Reiz in seinen Bann.
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