Architektur
des Gebrauchs

Doris und Ralph Thut Aus pragmatischen Uberlegungen ent- liche Anpassung von RaumgroBen an
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wickelten Ingenieure und Architekten in
Chicago den Skelettbau (erster reiner
Skelettbau war das ,Leiter Building” von
William LeBaron Jenney 1889). Die
Trennung von tragender Konstruktion
und nichttragenden Raumelementen er-
laubte nicht nur ein rationelles, schnel-
les Bauen, sondern auch die nachtrig-
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den jeweiligen Bedarf gewerblicher Mie-
ter (bzw. Kaufer, fiir deren Bediirfnisse
zu planen gar nicht die Zeit blieb in je-
ner Phase der explosionsartigen Expan-
sion Chicagos). Schon damals wurden
diese neuen technischen Méglichkeiten
gleichermaBen fiir Wohnungs- und Ge-
werbebauten genutzt.

Damit war der Architektur aber auch
ein neues rdumliches Gestaltungsele-
ment gegeben. Neben dem pragmati-
schen, nutzungsbezogenen Vorteil des
Skelettbaus erdffnete sich eine architek-
tonische/raumliche Dimension mit der
Entwicklung des freien Grundrisses, in
dem die tragende Konstruktion zum
Bezugsrahmen fiir die freie Verfligung
von Wandelementen wurde.

Und schlieBlich ist mit dem flexiblen
Bezug auf die Nutzung, der in Gewerbe-
bauten von dkonomischen Vorteil ist,
auch der flexible Bezug auf den Nutzer,
auf den Bewohner mit impliziert. Damit
ist ein Handlungsspielraum gesetzt, der
sich iiber das technische Medium reali-
siert und sich dadurch von der konven-
tionellen Moglichkeit unterscheidet,
gleich groBe Riume einer wahlweisen
Nutzung zu iiberlassen. Uber die Technik
wird somit eine Gebrauchsqualitit er-
reicht, die es erlaubt, auf Lebensvor-
ginge differenziert einzugehen und
Handlungsspielraume zu setzen. So wird
in der Architektur auch ein auf den
Gebrauch bezogener Zugang zur Tech-
nik realisiert, im Gegensatz zum ékono-
mischen Kalkiil des Produzenten.

Es sind also drei Qualitédten, die mit
den neuen technischen Maglichkeiten
verbunden sind:

@ die rationelle 6konomische Fertigung,
® der flexible Bezug auf die Nutzung

(raumkonstituierende Teile werden

referentiell auf den Gebrauch hin

organisierbar),
® die architektonisch-rdumliche

Dimension/Freiheit (die raum-

konstituierenden Teile werden in

Referenz zueinander organisiert).

In einer Zeit, in der die strukturellen
Verinderungen, die sich innerhalb der
Familie und der Gesellschaft vollziehen,
ein breites Spektrum von neuen Lebens-
gewohnheiten erwarten lassen, die kei-
neswegs vorhersehbar sind, bietet das
tragende Skelett nicht nur den Rahmen
fiir einen differenzierten Bezug auf die
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Erstnutzung, sondern eroffnet mit um-
bauvariablen Raumelementen oder um-
baubaren Leichtbauelementen auch die
Maoglichkeit, auf sich verindernde
Nutzungsbedingungen zu reagieren. Der
Gebrauchswert eines Gebiudes (aber
auch der wirtschaftliche Nutzen) kann
dadurch ohne groBen Aufwand auf ldn-
gere Zeit erhalten werden.

Das heute — 100 Jahre nachdem der
erste Skelettbau der Chicagoer Schule
entstanden ist — noch dariiber diskutiert
wird, ob Flexibilitit und Umbauvariabi-
litit sinnvoll sind oder ob nicht Grund-
risse in konventioneller Bauweise mit
gleichgroBen Raumen langfristig die
gleiche Nutzungsflexibilitit aufweisen,
zeigt im Grunde, daB die Architekten —
stindig auf der Suche nach allgemein
verbindlichen Losungen — diese noch
immer in allgemeingiiltigen Wahrheiten
zu finden vermeinen. Es kann aber nur
eine Wahl zwischen diesen beiden
Standpunkten nach konkreten, projekt-
bezogenen Kriterien (6konomischen,
fertigungstechnischen etc.) getroffen
werden. Trotzden sehen wir im Woh-
nungsbau als Thema nicht die Repro-
duktion griinderzeitlicher Bauweisen
und Raumaufteilungen (und das in
kleinerem MaBstab — denn fiir groBbiir-
gerliche GroBziigigkeit reichte im
Sozialen Wohnungsbau das Geld noch
nie aus).

Von vorindustriellen Architekturkon-
zeptionen unterscheidet sich die Archi-
tektur der Moderne im wesentlichen
durch den Verlust an einem iiber den
unmittelbaren Gebrauch hinausgehen-
den existentiellen Sinn, der in der Ar-
chitektur durch ihren gleichzeitigen
symbolisch-kulturellen Gehalt gegeben
war. DaB der existentielle Sinn in der
Bedeutung des Gebrauchs selbst liegt, ist
in der Moderne nur zum Teil erkannt
worden. Stattdessen wird heute in ver-
schiedenen Architektur-ismen versucht,
der Form eine kulturell-symbolische Be-
deutung zu verleihen. Darin manifestiert
sich die regressive Haltung zeitgendssi-
scher Architekturauffassungen. Der Frei-
heitsgrad der Technik liegt aber gerade
darin, daB Form und Raum nach den
Kriterien des Gebrauchs konstituiert
werden konnen, d.h. daB die Form nun
nicht mehr im Hinblick auf ihre symbo-
lische Bedeutung entworfen wird, son-
dern fiir eine Bedeutung, die sich im
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In Ermangelung partizi-
pativ mitwirkender
kiinftiger Bewohner,
simulierten wir selbst
das Nebeneinander
verschiedenster Grund-
riBlésungen, wie sie in-
nerhalb eines Skelett-
baus problemlos

maglich sind.

Aus wirtschaftlichem
Kalkiil wurde dieses
erste Projekt auf einige
wenige Varianten
reduziert. AnlaB war die
Umstellung des Skeletts
von eingespannten
Stiitzen — und damit
von einer umbauvaria-
blen Konstruktion —

aussteifendem Kern.
Die tragende Konstruk-
tion verweist mit ihren
halbgeschossigen Vou-
ten nun nurmehr sym-
bolisch auf ihre ur-
spriinglich tendierte
Umbaubarkeit. Trotz-
dem bleibt die Kon-
struktion auf die Nut-

zungsbediirfnisse hin
selektier- und anpaB-
bar, im Gegensatz zu
Konzeptionen, bei de-
nen die Primdrkon-
struktion den starren
Rahmen bildet fiir Va-
riationen im Ausbau.

Gebrauch (statt in der Betrachtung) fiir
den Nutzer erschlieft.

Doch der nun ausschlieBliche Bezug
auf den Gebrauch erschopft sich keines-
wegs in einem eindimensionalen Utilita-
rismus oder Funktionalismus. Die
Tendenz zur Systematisierung und Ver-
einheitlichung von Lebensbereichen und
Verhaltensmustern auch im Wohnungs-
und Stidtebau hat ja zu einer Erniichte-
rung gegeniiber den Leistungen/Qualita-
ten des funktionalistischen Denkens
gefiihrt. Lebensvorginge konnen nicht
wie mechanische Ablédufe in der Produk-
tion systematisiert und vereinheitlicht
werden.

Die in der funktionalistischen Archi-
tektur formulierte Analogie zu mechani-
schen Prozessen ist nicht nur wegen der
grundlegenden Differenz von biologi-

schen und mechanischen Prozessen un-
haltbar, sondern vor allem, weil der
Mensch mit SelbstbewuBtsein, d.h. mit
Selbstreflexion ausgestattet, nicht auf
ein quasi abstraktes Subjekt reduzierbar
ist. Aber gerade dies impliziert die klas-
sische Logik mit ihrem dualistischen
Weltbild, welches die Wirklichkeit mit
zwei (logisch unterscheidbaren) Qualita-
ten, dem Subjekt und dem Objekt, be-
schreibt. ,Der volle Text der Wirklichkeit
kann aus ihnen nicht abgelesen werden.
Sie sind viel zu arm in ihrem relationa-
len Aufbau, um dem Reichtum der Real-
gestalten auch nur einigermaBen gerecht
zu werden.” (Alfred Sohn-Rethel)

Auch in der Planung wird von jenem
Reichtum der Wirklichkeit abstrahiert,
indem der tatsdchliche Verlauf von Pro-
zessen auf ein funktionales Schema




Wohnanlage Max-
Planck-StraBie Alten-
erding.

Sozialer Wohnungsbau
mit Mieterbeteiligung
und Selbstbau. Es han-
delt sich um eine Mas-
sivbauweise mit nicht-
tragenden
Raumtrennwinden in
Gipskartonstinderbau-
weise, so daB Umbau-
ten problemlos sind.

Reduziert wird, das nur mehr verallge-
meinerbare Merkmale dieser Prozesse
reprasentiert und auch auf deren Aus-
wirkungen auf die Umwelt nicht reagie-
ren kann. Die Differenz subjektiver
Standorte erlischt in diesem reduzierten
Bild der Wirklichkeit, und es entstehen
als Folge davon auch in der Architektur
homogene Baustrukturen, in denen nur
mehr ein Minimum an formalen Quali-
tdten und Nutzungsqualititen zu finden
ist.

Was niitzlich ist, wird nicht von den
Menschen selbst, die in ganz unter-
schiedlichen Lebensprozessen eingebun-
den sind, bestimmt, sondern von einem
allgemeinen, abstrakten Standpunkt aus,
der vor allem den Interessen der Produk-
tion und des Marktes entspricht.

Auch die fiir den Menschen unbe-
streitbare Niitzlichkeit flexibler, umbau-
variabler Baustrukturen lieBe sich leicht
in ihr Gegenteil umkehren. Mobilitit,
kiinstliche Obsolenszenz, das ,Wegwerf-
haus”, Austauschbarkeit ganzer kurzlebi-
ger Raumelemente — das waren die ideo-
logischen Anzeichen (jedenfalls noch in
den 60er und 70er Jahren) fiir eine Ar-
chitektur, deren Bauweise den Sprung
von der Einzelfertigung an der Baustelle
zur stationéren Fertigung im Betrieb
vollzieht. Einer Bauweise, die entspre-
chend der GréBe und Vielzahl ihrer Pro-
dukte entweder ungeheurer Investitionen
bedarf, die in einer Hand konzentriert
sind, oder ein untereinander koordinier-
tes (Menge, Modul) Netz von Einzelpro-
duzenten. In jedem Fall ist solch eine
Produktion vom Standpunkt der Okono-
mie auf einen sicheren, sich stetig ver-
groBernden Absatz, d.h. auf einen mani-
pulierten monopolisierten Markt
angewiesen. Heute ist der Architekt ide-
ologischer Wegbereiter (nicht Initiator)
einer Architektur der Warenzirkulation,
die die Verdnderungen an der 6konomi-
schen Basis des Bauens widerspiegelt.

Die Konzeption offener Bausysteme
fuBt auf einer anderen Strategie. Statt
den Bedarf an Produkten zu manipulie-
ren, wihlt der Architekt Baumaterialien
und Bauelemente aus dem Angebot des
Marktes aus und kombiniert diese zu ei-
nem Bausystem, das sich so optimal an
den Kriterien der Nutzung orientieren
kann. Am konsequentesten nach dieser
Methode baute Walter Segal, der geistige
Vater dieses Ansatzes.

62

Mit flexiblen Bauelementen einen
groBeren Freiheitsgrad in der Benutzung
von Raum zu gewihrleisten, entbhindet
den Architekten also keineswegs der
Verantwortung gegeniiber dem Nutzer.
Im Gegenteil, er ist umso stérker gefor-
dert, die Artikulation des Bewohners
durch seine Erfahrung und die kommu-
nikative Vermittlung seines eigenen
Standpunkts zu unterstiitzen, dessen
meist konsum-manipulierte Wunschbil-
der von Klischees zu befreien.

In diesem Zusammenhang ist das tra-
ditionelle Japanische Wohnhaus zu er-
wihnen. Sowohl GrundriB als auch
Winde sind durch Module maBlich ver-
einheitlicht. Nicht nur die Bodenmatten
(Tatamis), sondern auch die Schiebe-
winde, -tiiren und -fenster konnen als
fertiges Bauelement gekauft und ins
Gebdude integriert werden. Die An-
schluBdetails — von duBerster Raffinesse
in ihrer Einfachheit — sind vereinheit-
licht, so daB die Elemente auch unter-
einander austauschbar sind. Doch fiihrt
diese Systematik niemals zur Monoto-
nie, nicht nur weil es sich um eine
urspriinglich handwerkliche Bauweise
handelt, sondern weil die Konstruktion
des Japanischen Hauses und seine
Details sowohl eine ésthetisch-dekora-
tive Funktion haben als auch als dstheti-
sches Zeichen religiose und philoso-
phische Werte versinnbildlichen. So
entsteht eine vitale Vielfalt und Expres-
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sivitiat innerhalb der Regeln standardi-
sierten Bauens.

Der Bezug auf den Gebrauch eroffnet
also ein weites Feld der Reflexion auf
Gebrauchsprozesse und ihre architekto-
nische Inszenierung.

Kommunikative Referenz auf
die Nutzung

Den flexiblen Grundrissen und Fassaden
setzen wir prazise formulierte Riume
(6ffentliche, gemeinsam genutzte, Uber-
ginge) gegeniiber, Schnittpunkte also im
kommunikativen Austausch der Men-
schen. Denn ein rdumliches Environment
nutzungsneutraler Strukturen — und da-
mit ist nicht nur das Skelett gemeint,
sondern auch der konventionelle nut-
zungsneutrale GrundriB — ist durch seine
Homogenitit nur partielle Wirklichkeit.

\\\
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1. ObergeschoB

Zwei-geschoBige Wohnung mit 90m?2,
Dieser Wohnungtyp erlaubt 3 Grundrif-
varianten.,

Die hier gezeigten Grundrisse samt Beschreibung
dienten den kiinftigen Mietern als Entscheidungs-
hilfe. Wichtig war uns, daB diese GrundriBivarianten
unterschiedliche Positionen des Wohnens reprasen-
tierten. Erreicht wurde die Variabilitdt durch die
Austauschbarkeit und Teilung gleicher Raum-
griBen.

Variante 1

Das Wohnzimmer ist als Wohnhalle” mit offener

Treppe ins ObergeschoB konzipiert und bildet somit

das Zentrum der Wohnung.

Die Wohnkiiche — erreichbar durch die Wohnhalle —

ist zur Terrasse bzw. Veranda hin orientiert. Wohn-

zimmer und Wohnkiiche kénnen durch 2 Schiebe-
tiiren entweder getrennt oder zu einem groBziigigen

Wohnbereich zusammengefaBt werden. Die indivi-

duellen Raume der Bewohner befinden sich im Ober-

geschob.

Besondere Eignung dieses Grundrisses:

@ Die Wohnkiiche steht in direkter Verbindung
zum AuBenraum (Veranda) und ist ganztagig
sonnig. Die Erfahrung zeigt, daB Kochen und
Essen im Mittelpunkt des Familienlebens stehen
und daB die Wohnkiiche der meistbenutzte
Raum ist. Fiir Familien mit Kindern ist die
Wohnkiiche ein idealer Mehrzweckraum fiir
unterschiedlichste Tiatigkeiten und als Aufent-
haltsraum.

Variante 2

Wohnkiiche und Wohnzimmer sind umgekehrt ange-

ordnet.

Die Wohnkiiche liegt neben dem Eingang mit der

Treppe in ObergeschoB, Wohnzimmer nach Siiden zu

der Terrasse (Balkon).

Besondere Eignung dieses Grundrisses:

@ Das Wohnzimmer kann nach Bedarf auch als
personlicher Raum (Schlafraum) genutzt
werden. Es kann aber ebenso in 2 Rdume geteilt
werden, so daB eine 6- Zi-Wohnung entsteht.

@ Das Wohnzimmer eignet sich als ruhiger Riick-
zugshereich.

® Die Wohnkiiche liegt zentral mit der Treppe
zum ObergeschoB. [hre Verbindung zu Veranda/
Balkon ist nicht so giinstig wie bei Variante 1.
Es bestehen 2 Maglichkeiten, die Wohnkiiche
einzurichten.

Variante 3

Wohnkiiche und Kinderzimmer sind auf einer Ebene

angeordnet, Wohnzimmer und Elternschlafraum im

ObergeschoB.

Besondere Eignung dieses Grundrisses:

@ Familienraum (Wohnkiiche) und Kinderzimmer
im ErdgeschoB erleichtern tagsiiber die Aufsicht
der Kinder.

@ Der Wohnraum im ObergeschoB ist hier stirker
den Bediirfnissen der Eltern zugeordnet — ein
ruhiger Raum, in dem man auch einmal ,ab-
schalten"kann. Vor allem auch wenn die Kinder
einmal groBer sind, wird eine gegenseitige
Stirung (z.B.Musik) vermieden.

@ Erwachsene Kinder kinnen sich, solange sie
noch im Elternhaus wohnen, durch einen direk-
ten Zugang von auben, einen unabhidngigen
Raum einrichten.

® Das Wohnzimmer wird hauptsichlich abends
benutzt. Eine Orientierung nach Siiden ist daher
nicht erforderlich. Die Lage dieses Wohnraumes
erlaubt es, diesen reprisentativ einzurichten,
sozusagen als,gute Stube”,

@ Giiste kbnnen in das Wohnzimmer gelangen,
ohne daB sie an Kiiche und Efiplatz vorbei miis-
sen, wodurch dieser seine Privatheit behilt.

® Die Trennung zwischen Wohnzimmer (orientiert
zur Offentlichkeit) und der Wohnkiiche (der pri-
vate ,Familienraum”) ist in vielerlei Hinsicht
praktisch.

Dieser Grunrifityp hat also 2 Wohnbereiche:

@ cine ,gute Stube” und

@ cinen Familienraum (Wohnkiiche), wo sich das
tigliche Leben entfalten kann.

Die Variante kann bei Bedarf in eine 5 Zimmer-
Wohnung umgebaut werden.

Die Wohnkiiche wird geteilt, so daB eine Kiiche
und ein zusatzlicher Raum entsteht, der beliebig
entweder als Schlafraum oder Arbeitsraum genutzt
wird.

@ Vor dem Wohnraum im ObergeschoB liegen,
nach Siiden orientiert, Balkon/Veranda.

® Auch vor den Kinderzimmern kann die Terrasse
zur Veranda ausgebaut werden — als praktische
Erweiterung der Spielflache.




Uns interessiert aber gerade die Dif-
ferenziertheit und Komplexitit der
Wirklichkeit und ihr angemessenes Ab-
bild in der Architektur. Deshalb auch
unser MiBtrauen gegeniiber Flexibilitit,
wenn sie sich als umfassende Ideologie
darstellt, denn auch diese architektoni-
sche Konzeption — groBfliachig und auf
alles angewandt — ergibe eine visuell
unertrigliche Gleichformigkeit.

In allen unseren realisierten Wohn-
bauprojekten besteht eine gewisse Pola-
ritit zwischen privaten Raumen und 6f-
fentlichen Bereichen. Das AuBen, die
kommunikativen Schnittstellen, die
Uberginge von Innen (privat) nach Au-
Ben (6ffentlich) sind prazise definiert —
sowohl in formaler als auch in funktio-
naler Hinsicht. Es sind jene Orte, an de-
nen kommunikative Prozesse durch ihre
raumliche Inszenierung architektonisch
vermittelt werden.

Dagegen ist das private Innen eher
als , Leerstelle” konzipiert: offen fiir die
subjektive Aneignung der Bewohner,
bzw. fiir die Realisierung subjektiver Er-
fordernisse und Lebensweisen. Leerstel-
len kdnnen sich fiillen in ganz unerwar-
teter und unvorhersehbarer Weise oder
in einer einfachen, dem Alltag entspre-
chenden Form.

Bei dieser ,Einschreibung” eines Sub-
jekts in ein technisches System ist uns
die Differenz subjektiver Standpunkte
wichtig. Die Differenz entsteht hier
durch die Verteilung von unterschiedli-
chen subjektiven Standpunkten im
Medium des technischen Systems. Die
tragende Konstruktion und die raumbil-
denden Bauteile mit den Details der Ver-
bindungen konstituieren die Form im
ProzeB der Arbeit. Dabei spielen z.B.
klassische Proportionsfragen bei der Ge-
staltung von Fassaden keine Rolle mehr,
denn architektonischer Ausdruck ent-
steht nicht durch die Komposition von
Formen, sondern durch die technische
Konstruktion mit ihren Verkniipfungs-
punkten und Referenzen zum Gebrauch.

Auch darin unterscheidet sich diese
Architekturauffassung von klassischer
Architektur, in der sich das Subjekt und
seine Intention als autonome Form re-
présentierte.

Die kommunikativen Bereiche sind
gleichzeitig Ubergangselemente zwi-
schen den , Leerstellen”, vermittelnde
Struktur, Orte an denen sich die ver-
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schiedenen Standpunkte der Individuen
kommunikativ vermitteln. Es geht hier-
bei also um den kommunikativen Gehalt
von Raumen und architektonischen
Zeichen, um eine kommunikative Refe-
renz von Raum und Zeichen zum
Nutzer hin — d.h. um vielschichtige
Raumbeziige und Raumkontexte wie
z.B. in der Squash-Halle in Miinchen
Pasing, aber auch in den Eingangs- und
Ubergangsbereichen (Glashaus) im
Wohnhaus in Perlach. Im Gegensatz
zum Konzept der Flexibilitit (in den pri-
vaten Rdumen) — das mit offenen
technischen Strukturen operiert —, ist
eine vielschichtige Determination von
Raum und Form in den kommunikativen
Bereichen erforderlich, damit sich deren
Qualitiaten ebenfalls in verschiedenen
Gebrauchsprozessen und von verschie-
denen Standpunkten aus entfalten
konnen.

Diese Beziige und Relationen, die
eine Form bestimmen sollen, konnen
nur in sukzessiven Planungsschritten, in
denen sich sozusagen mehrere Schichten
des Entwurfs tiberlagern, in Raum und
Form eingearbeitet werden. Eine formale
Gesamtidee hingegen, kann niemals
netzartige Beziige erzeugen. Es ist uns
deshalb wichtig zu hinterfragen, was wir
im Entwerfen konkret tun, welche ge-
sellschaftlichen, dsthetischen, funktiona-
len usw. Bedeutungen und Konsequen-
zen jeder Entwurfsschritt hat.

Die gesamte vom Menschen erzeugte
technische Umgebung konfrontiert uns
mit Spuren, die wir durch unsere Arbeit
in der Objektwelt hinterlassen. Um diese
von uns geschaffene Umwelt zu verste-
hen und den ProzeB ihrer Erzeugung
steuern zu kénnen, miissen wir diese
Spuren lesen, d.h. interpretieren konnen.
Nun ist Architektur aber nur zum Teil
durch im klassischen Sinn objektivier-
bare wissenschaftliche Erkenntnisse
erkldrbar. Der kreative ProzeB des Ent-
werfens beruht im wesentlichen auf sub-
jektiver Reflexion und Interpretation
und nur zum Teil auf ,objektiven™ Krite-
rien. Um diesen ProzeB zu objektivieren,
miissen verschiedene Standpunkte im
PlanungsprozeB eingearbeitet werden.
Eine solche Zusammenarbeit erfordert
es, das ,Warum” und ,Wozu" zu formu-
lieren, das Ergebnis intuitiver Gestal-
tungsprozesse zu reflektieren und auf
seine Brauchbarkeit hin zu hinterfragen.

Dabei versuchen wir, Technik — Oko-
nomie — Funktion — Asthetik als gleich-
wertige Teilsysteme zu behandeln, wenn
es darum geht, fiir Rdume und Bau-
elemente die jeweils ,beste” Form zu
finden. Der vielschichtige Bezug zum
Gebrauch realisiert sich durch die ver-
schieden in die Form eingearbeiteten
Standpunkte, so daB auch der Zugang
zum Verstindnis einer Form von ver-
schiedenen Standpunkten und Ge-
brauchsprozessen aus maglich ist. Die
Form tritt in Referenz zum Nutzer, je-
doch nicht nur tiber symbolische Be-
ziige, sondern iiber den Gebrauchspro-
zeB selbst.

Dieser Text enthilt einige Passagen eines Artikels,
der unter dem Titel ,Flexibilitit der Okonomie
oder Flexibilitit des Bewohners” in ,techniques &
ARCHITECTURE"; Nr. 311/1976 verdffentlicht
wurde.




