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~DIE VENEZIANISCHE SCHULE”

EINE NACHLESE
ZU 85 ARCH'

Mittlerweile sind zwanzig Jahre vergangen, daB3 Architekten der
Universitit Venedig anfingen, die Analyse der Stadt zu einer
Methode zu verfeinern, die als Voraussetzung fiir den Entwurf die-
nen sollte. Was 1964 mit didaktischen Schriften fiir Studenten
begann und schlieBlich vor allem von Carlo Aymoniound Aldo Rossi
zu Biichern gepreBt wurde, ist seit langem als ,Venezianische
Schule” international bekannt. Ab Mitte der siebziger Jahre wurden
ihre Ansitze auch in Deutschland verdffentlicht, doch ihr Einflu
blieb bemerkenswerter Weise gering.

Heute wieder dariiber zu schreiben, erlaubt schon beinahe, mit
kritischer Distanz oder selbst mit einer Haltung, die grundsitzlich
in Frage stellt, ein historisches Resiimee zu ziehen. Denn die Archi-
tekturdiskussion in Italien hat sich anderen Themen zugewandt,
Themen, die die Architektur der Baukdrper betreffen, die Architek-
tur der Architekten, und nicht mehr die Architektur der Stadt.

Auch wenn die theoretische Auseinandersetzung vorerst been-
det zu sein scheint, ist ein Resultat geblieben, die Stadt in ihrer
Gestalt zu untersuchen, um ihre Kontinuititen, Verdnderungen
und historischen Briiche zu erkennen, die Stadt in Beziehung zur
Gebéaudestruktur zu setzen, um diese mit typologischen Klassifika-
tionen in ihrer Gesamtheit von Tradition, technischer Ausfiihrung,
Gebrauch und Geometrie ordnen zu kénnen. Begriffe wie . Typolo-
gie” und ,Morphologie” sind in die Sprache der Architektur einge-
gangen.

Man theoretisiert die Begriffe weniger, man praktiziert sie viel-
mehr, wie fertige mathematische Formeln, die nicht mehr hergelei-
tet zu werden brauchen. Sicherlich verschwimmen dabei die theo-
retischen Akzente, doch das ist ein Opfer jeder praxisbezogenen
Anwendung: sie werden zur Praxis hin modifiziert, brauchbar
gemacht. Und sicherlich ist auch eine inflationdre Anwendung der
Begriffe , Typologie” und ,Morphologie” bei oftmals personlicher
Auslegung unvermeidbar. Die Methode lduft auch Gefahr, durch
eine Popularisierung banalisiert oder mystifiziert zu werden, so wie
es dem Funktionalismus wiederfahren ist. Die Inhalte verschwim-
men und nur ein Bild bleibt {ibrig.

In der heutigen Hinwendung auf prignante Architekturobjekte
einzelner und einer Neuentdeckung des Genies kann man parallel
einen Riickzug von groBmaBstiblicher und komplexer Betrachtung
der Stadt beobachten, d.h. Riickzug von der Rationalitit zur Indivi-
dualitit.

Die ausschlieBlich akademische Diskussion hatte kaum Auswir-
kung auf die Bau- und Stidtebaupraxis. Sie hat bestenfalls zu mehr
Aufmerksamkeit und Sensibilitdt gegeniiber bestehenden stadti-
schen Strukturen gefiihrt. Einen Versuch, die Stadttheorien anzu-
wenden gibt es allenfalls in Pesaro, wo die Gruppo Architettura, ein
ZusammenschluB verschiedener , Lehrstithle” der Universitit
Venedig, 1972 beauftragt wurde, den Bebauungsplan fiir die Alt-
stadt zu erstellen. Aber auch hier wurde nach und nach das ambi-
tiose Programm auf das Machbare reduziert. Nach nunmehr15 Jah-
ren Planung wurden die radikalen Eingriffe der Neuplanung vor
allem aufProtest des Denkmalschutzes eingeschriankt. Der Verwal-
tungsapparat lduft schwerfillig und die wirklichen Eingriffe sind
gering. Eine weitere Anwendung scheiterte in Rom, wo Carlo
Aymonino von der KPI 1981 als ,Stadtbaurat” (assessore al centro

storico) fiir die historische Stadt berufen wurde, am parteipoliti-
schen Wechsel, und die Planungen blieben somit Papier. Hier
zeichnen sich die Grenzen der Stadtanalyse auf planungspolitischer
Ebene ab: Dem Konzept, die Stadt zu analysieren, um daraus die
Orte zu bestimmen, die durch Neuplanung neu definiert werden
miissen, stehen die realen Verhiltnisse in der Stadt - wie z.B. die
Eigentumsverhiltnisse, Sozialstruktur und vor allem der Denkmal-
schutz - entgegen.

Im Gegensatz hierzu ist die Anwendung typologischer Analysen,
die zielgerichtet sind auf eine grundsitzliche Erhaltung, bzw. Wie-
derherstellung und Erneuerung im historischen Sinne, bei der alt-
stadtischen Gebiudestruktur erfolgreich, so wie sie in Bologna erst-
malig ausgefiihrt wurde. Sie wird inzwischen ohne groBe ideolo-
gische Diskussion - im Gegensatz zu den 70er Jahren - gerade
wegen ihrer pragmatischen Art in vielen Klein- und Mittelstadten in
Italien praktiziert und auch ins Ausland ,exportiert”. Das gilt im
besonderen in denjenigen Stédten, in denen die Entscheidung fiir
eine ,rigorose” Erhaltung des historischen Zentrums gefallen ist.
Diese in Italien verbreitete und sich in viele inhaltliche und ideolo-
gische Richtungen verzweigende Stadt- und Gebédudeanalyse ist
dort fast schon verinnerlicht. In Deutschland jedoch hat dieser
Ansatz nie so recht FuB gefaBt, im Gegensatz zu Spanien und
gerade Frankreich, wo die italienische Diskussion aufgenommen
und weiterentwickelt wurde. Eine der wenigen deutsch-sprachigen
Zeitschriften, die die Debatte hierzulande bekannt gemacht hat,
war ARCH" (50 ARCH", 1980) mit ihren Ubersetzungen und Wer-
tungen.

Auch bei allem Interesse fiir die Altstadtsanierung in Bologna,
die ja in Deutschland als beispielhaft und vorbildlich geriihmt wor-
den ist, wurde fast immer nur Wert gelegt auf den sozialpolitischen
Aspekt der Planung und Durchfiihrung. Die fachliche Methode der
Erhaltung, die typologische Analyse als Grundlage der Wiederher-
stellung historischer Bausubstanz und der Rekonstruktion nach
historischem Vorbild, war bei der deutschen Wertschitzung immer
nur Nebensache. In Italien war die Sanierung nicht nur Beispiel flir
die neue kommunale Politik der KPI, sondern auch fiir deren kultu-
rellen Fithrungsanspruch. Die Altstadt wurde zum gesamten Monu-
ment erkldrt. Diese radikale Forderung wollte eine Wiederan-
eignung, die die Stadt zum ,kollektiven Gut” erhebt. Man verstand
die Altstadt als 6konomisches Erbe, als materielles Produkt histori-
scher Akkumulation, und als kulturelles Erbe, als Ort der gesell-
schaftlichen Konflikte. Das entsprach genau der fortschrittlichen
Sanierungsdiskussion in Deutschland.

In Italien allerdings entziindete sich hieran eine iiber Jahre
gefiihrte kulturelle Debatte und das Konzept Bologna wurde
gerade auch von den venezianischen Architekten, filhrend dabei
Aldo Rossi, aufs schirfste bekdmpft: warum sollte ein ,status quo
ante” in der Stadt als absolutes hegemonistisches und exklusives
Modell festgesetzt und als unverinderbares Ergebnis eingefroren
werden? So wollten sie ihre Theorien nicht verstanden wissen!
Thnen war daran gelegen mit einer neuen Architektur akzentuiert in
die bestehende Stadt einzugreifen, ohne dabei den historischen
Stadtkern als Tabuzone zu behandeln. SchlieBlich war die Altstadt
zu keiner Zeit ein in sich geschlossenes, perfektes Stadtgebilde und




ist es heute noch viel weniger, sondern die Schichtungen der Zeit
und die baulichen Verdnderungen zerlegen die Stadt in Teilbe-
reiche, wobei in den schwachen Teilen neue Zeichen durch eine
neue Architektur gesetzt werden miissen. Bose Zungen behaupte-
ten daraufhin, daf3 jene Architekten nur einen Vorwand mit ihren
Theorien suchten, um mit ihren Bauten in den historischen Stadten
eingreifen zu konnen: SchlieBlich seien sie doch Entwerfer.

Wihrend diese Auseinandersetzung die italienische Architektur-
diskussion beherrschte, waren Fragen der kommunalen Dezentrali-
sierung, der Betroffenenbeteiligung iiber Quartiersrite und der
politischen Umsetzung des Sanierungskonzepts die entscheiden-
den Fragen, denen hierzulande nachgegangen wurde, Diese unter-
schiedliche Bewertung der Rolle, die hier und dort der Architektur
zukommt, wurde auch in der Rezeption und Interpretation der
Stadttheorien deutlich. Die Faszination, die diese Theorien in
Deutschland ausldste, lag in der Tatsache, daB es, im Gegensatz zu
den hiesigen Verhiltnissen jener Jahre, iiberhaupt eine Diskussion
tiber Architektur gab, eine Diskussion die Architektur als eine
eigenstindige Disziplin anerkennt und die die Gestalt der Stadt
sicht als Ausdruck und Bild gesellschaftlicher Prozesse und Briiche,
die in der Architektur Gestalt annehmen.

Dieser Ansatz war hierzulande fremd und im Widerspruch zur
anti-architektonischen und politisierten Haltung jener Jahre nach
der Studentenbewegung. So sah man den Architekten eher als
,Anwalt der Betroffenen”, also ausschlieBlich in der fachlichen und
technischen Umsetzung von Bevilkerungsinteressen und weniger
akzeptierte man die kreativen und schopferischen Aspekte seiner
Arbeit: das waren die ,Gebrauchswertillusionen” des Architekten
und die ,,warenisthetische Verkleidung” 6konomischer Interessen.

Nur bei O.M. Ungers finden wir eine vergleichbare architektur-
theoretische und entwurfliche Auseinandersetzung wie bei Rossi
oder Aymonino. Er ist den Italienern am néchsten und vielleicht
gehort er deswegen zu den bekanntesten deutschen Architekten in
Italien. Seine Position war aber isoliert, da seine theoretischen
Uberlegungen nur als persdnliche Entwurfsgrundlagen verstanden
wurden und er an deutschen Universititen keinen Einfluf hatte. In
der Tat entwickelte sich bei Ungers ein Schwergewicht auf den
schopferischen Aspekt in der Architektur, denn fiir ihn gehen Ent-
deckungen und Anregungen immer von Einzelnen aus. Doch auch
Ungers pladiert fiir das Studium des Ortes in seiner komplexen
Realitit und fiir das Lernen aus der Geschichte. Dies sind seine
Voraussetzungen fiir den Entwurf, aber sie haben nicht den
Anspruch einer umfassenden Theorie. Die Qualitit des architekto-
nischen Ergebnisses bleibt abhidngig von der individuellen Fihig-
keit, und das ist mit anderen Worten nicht weit entfernt von Rossis
Lbiographischer Einmaligkeit der Erfahrung”, die als personliche
Komponente in die rationale Architektur mit einflieBt und die
Architektur unverwechselbar macht.

Die Faszination an ihren Theorien wurden in erster Linie durch
ihre Architektur selbst vermittelt. Das trug dazu bei, ihren theore-
tischen Ausfiihrungen gréBeres Augenmerk zu schenken. Die
Architektur, insbesondere der Wohnkomplex Gallaratese, mitten
in der trostlosen Peripherie von Mailand, ist in Deutschland hiufig
veroffentlicht und mit diesem Projekt wurden die Architekten in-
ternational bekannt. Bei dieser ersten grofferen Realisation entwik-
kelte Aymonino das Konzept und vertraute den Entwurf einer der
langen Zeilen Rossian. Die iiberschwengliche Formenkomposition
des einen und der Purismus des anderen - oder wie Tafuri poetisch
sagt, dem Larm von Aymonino stehe die Stille von Rossi gegeniiber
- hinterlieB in Deutschland gleichzeitig tiefen Eindruck und stieB
auf duBerste Ablehnung, bis hin zu dem flotten, typisch deutschen
Vorwurf einer ,faschistoiden” Formensprache. Dal} gerade Rossi
versucht, eine ,aristrokratische Ungeschichtlichkeit der Formen”
(Tafuri) wiederherzustellen, wird nicht erkannt oder nicht akzep-
tiert. Wie sich also zeigte, war die Sprache beider Architekten im
theoretischen Ansatz die gleiche, in der Architektur jedoch kontrir
oder auch ergidnzend.

Die Schriften und das Projekt Gallaratese ertffnete hier aufs
Neue die linke Diskussion iiber Architektur. Die Notwendigkeit der
architektonischen Disziplin kam allmdhlich wieder auf. Man hatte

gemerkt, daB die Absicht, im Interesse der Bevolkerung als Archi-
tekt agieren zu wollen, impliziert noch nicht eine gestalterische Ant-
wort auf die Umwelt. Man bewegte sich eigentiimlich tastend auf
diesem neuen Feld, schlieBlich sollte kein neuer Formalismus pro-
pagiert werden. Es sollte ein neuer Weg sein, wegfiihrend von ,,dem
verkiirzten Verstindnis von Architektur, sowohl bei den Apologe-
ten gegenwirtiger Baupraxis, als auch in der linken Diskussion”, bei
der Architektur ,in Abstraktion von ihrem Gebrauchswert nur in
ihrem politischen und 6konomischen Verwertungszusammenhang
diskutiert wird.” (30 ARCH" ) ATehektur wieder ésthetisch und kul-
turell begreifen und sie denn fiir eine politische Arbeit brauchbar zu
machen, ist bis heute Anspruch geblieben. Der , Produktionspro-
zef3” von Architektur, der Entwurf also, war in 6konomistischer,
verklausulierter Ausdrucksweise eine Anniherung an ein tabuisier-
tes Thema: doch die Sprache fehlte noch.

Man fand sie - mit Zogern und Vorbehalten - bei der kritischen
Architekturkonzeption von Rossi und Aymonino, die sich gegen
die gingige Architektur und technokratische Betrachtung der Stadt
wandten. Sie bleib allerdings merkwiirdig aufgesetzt: denn die
sozialengagierte basisdemokratische Stidtebaudiskussion und die
Fragen nach dem Selbstverstindnis des Architekten hatten wenig
gemein mit der neuen kritischen Bestim'mung der Architektur sei-
tens der Italiener. Es waren einfach nicht ihre Fragen und Pro-
bleme. Hier liegt das MiBverstdndnis: Der italienischen Diskussion
wird der kritische Aspekt an falscher Stelle unterstellt! Einerseits
wurde die italienische Debatte gesellschaftskritischer interpretiert
als sie es im Kern war, andererseits wurde sie aus deutschem Selbst-
verstindnis als ungeniigend sozial-politisch engagiert kritisiert.

Fiir Aldo Rossiist die Architektur autonom. Der kritische Ansatz

der neuen architektonischen Kultur ist auf andere Weise gegeben.
Die venezianische Schule greift auf ein reichhaltiges Material an
Untersuchungen zuriick, sie geht jedoch weiter als die klassizisti-
schen Architekturtheoretiker oder die Funktionalisten durch den
Ausgangspunkt ihrer Untersuchungen: die bestehende Stadt. Die
Realitit ist die Basis, es wird nicht unterschieden in gute oder
schlechte Stadt und trotzdem sind die Thesen voller Kritik an der
architektonischen Realitit: ein Kampf gegen jene Eingriffe, die die
Stadt abreiBen, ausnehmen und vernichten wollen.
Hier liegt auch der Unterschied zu denjenigen Theoretikern der
Stadt, die meinten, nur liber eine radikale Verinderung durch einen
einzigen Akt konne man die bestehende, historisch gewachsene
Stadt, die einem ,,abgesoffenen Motor” gleicht (Le Corbusier), ret-
ten. Sie setzen sich aber auch von den theoretisierenden Praktikern
ab, die die gesamte Altstadt zum Monument deklarieren.

Natiirlich ist fiir Aldo Rossi und Carlo Aymonino die Architektur

- gerade in dem Konglomerat Stadt - gesellschaftlich bedingt: ihre
Gestalt ist das Produkt der Gesellschaft; es ist ein Brennglas, durch
das die Gesellschaft sich zeigt.
Die Stadt zu , enthiillen”, Schicht fiir Schicht freizulegen, zeigt Ver-
schiittetes und heiBt, die Stadt verstehen zu lernen, Aspekte, die zur
Grundlage des Entwurfs gehdren. Die direkte mechanische Bezie-
hung zwischen Stadtanalyse und Entwurf wurde immer verneint. In
der Tat ist es kaum moglich, bei den Entwiirfen von Rossi oder
Aymonino z.B., die Beziige zur Stadtanalyse herzuleiten. Viel eher
kann man bei den Projekten unabhiingig vom Ort die Individualitit
der Architekten erkennen.

Sicher herrscht heute mehr denn je Unsicherheit iiber die
Begriffe , Typologie” und ,Morphologie” und noch mehr iiber die
Art der Anwendung. Wenn also Stadtanalyse bedeutet, den ProzeB
des Entwurfs zu rationalisieren und der bestehenden Stadt gerecht
zu werden, so heiBt es jedenfalls nicht, sich der &uieren Hiille anzu-
passen. Es geht nicht um das Produzieren von Bildern oder um das
Simulieren von Authentizitit. Denn die Kenntnis der Gebdude-
typen und der Stadtmorphologie ldBt den letzten Schritt offen - den
Entwurf -. Die Typologie ist kein Musterbuch der Architektur. So
wie der Riicken - nach Quatremére de Quincy - der Typ fiir die Riik-
kenlehne aller Stiihle ist, so ist das Verhiltnis der Stadtanalyse zum
Entwurf: fiir doch nur einen Typ Riicken gibt es eine Unmenge von
Stiihlen, aber nur die wenigsten sind bequem.




