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Das germanische
Nationalmuseum

Historiker, die ein Deutsches Histo-
risches Museum fordern, in dem
man aus der Geschichte lernt oder
lernen soll, wobei die Einsichtigeren
immer wieder betont haben, daB
man aus der Geschichte vor allem
Skepsis gegen Historiker-Analogien
lernen kann, werden verstehen, da
das neue Berliner Projekt den
Riickblick auf ein dhnlich ehrgeizi-
ges Vorhaben im 19. Jahrhundert
lenkt, das zwar heute zu den angese-
hendsten Museen in der Bundesre-
publik gehort, das aber jetzt nur
noch wenig mit den Intentionen ge-
mein hat, an die seine Schopfer ge-
dachthaben, gemeint ist das Germa-
nische Nationalmuseum in Niirn-
berg

Gedachl, wie es der Griinder, der
Freiherr von AufseB, 1858 geschrie-
ben hat, um der ,,Vaterlands]jebe
eine kriftige, gesunde Nahrung zu
bieten, die Einheitsbestrebungen
eines groBen aber verschiedenartig
gruppierten Volkes in ein friedliches

Bett hiniiber zu leiten, und an die
Stelle der abstrakten zerstérenden
Idee” - gemeint ist die 1848er Revo-
lution - _die historische Tatsache zu
uberwiegender Gestaltung zu brin-
gen.” Das Museum sollte als ,ewiger
Einigungspunkt der Nation”, ,als

Kristallisationspunkt nationaler
Identitiit in der staatlichen Zersplit-
terung” wirken.

Manche Frage, die sich die Niirn-
berger damals stellten, taucht in den
heutigen Diskussionen wieder auf.
Etwa: Wo beginnen mit der zeitli-
chen Eingrenzung des Museumsge-
genstandes? Wo enden? Damals in
Niirnberg, als sich die Vorstellung
von Deutscher Nation an der mittel-
alterlichen Reichsherrlichkeit, an
der Reichstradition des Mittelalters
orientierte, entschied man sich fiir
das Jahr 1630 als Endpunkt. Heute,
wo mit Nation vor allem das Bis-
marck-Reich gemeint ist, will man
hier noch nicht einmal anfangen, so
wie es das erste Gutachten zum
Deutschen Historischen Museum
vorgesehen hat.

Oder - viel banaler - wo sollte ein
Deutsches Nationalmuseum in
Niirnberg, damals im 19. Jahrhun-
dert, juristisch angesiedelt sein,
wenn es keinen gesamtnationalen
Geldgeber gab und man iiberdies auf
die Unterstiitzung eines alle natio-
nalen Einigungsbestrebungen mit
Argwohn verfolgenden bayerischen
Konigs angewiesen war? Auch dies
bemerkenswert vor dem Hinter-
grund des heutigen deutschen Na-
tionalmuseumsprojekts in Berlin,
von dem noch kein Mensch weiB, ob
es eine Bundes- oder eine Landesin-
stitution sein wird, eine rechts- oder
nicht rechtsfihige, oder gar eine Stif-
tung. Bisher oder neuerdings liegt

die Federfiihrung auch der konzep-
tionellen Vorbereitung lustigerwei-
s¢ beim Bundesbauministerium,
das sich sonst mit Autobahnen und
vergleichbaren Einrichtungen mit
hohem historischen Symbolwert be-
faBt. Immerhin hat man fiir die Fi-
nanzierung des Germanischen Na-
tionalmuseums damals in der ersten
deutschen Griinderzeit der 1850er
Jahre schon eine kiihne Losung ge-
funden, nimlich eine Aktiengesell-
schaft, wihrend fiir die Deutsche
Nation in der Nachkriegszeit in der
Pflege ihres GeschichtsbewuBtseins
doch eher die Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung vorzuziehen
wire.

Die damals in Niirnberg iiberra-
schend modern anmutende Samm-
lungskonzeption, die keine Hierar-
chie der Ojekte kannte, vom Alltags-
gegenstand bis zum kostbarsten
Ornat jedem Ding denselben Rang
einer Geschichtsquelle beimaB, hit-
te das Germanische Nationalmu-
seum auch seinerzeit vor dem Vor-
wurf geschiitzt, ein Museum der
Herrschenden zu sein. Einen Vor-
wurf, den man auch gegen das neue
Institut in Berlin besser so nicht
erhebt, um dagegen irgendwelche
Konzeptionen von Alltagsgeschich-
te beispielsweise zu stellen, denn
das Konzept, das hinter der neokon-
servativen Museumsgriindung
steht, istin dieser Beziehung duBerst
flexibel und integrativ. Auch eine
wohlgelungene Abteilung, etwa zur
deutschen Arbeiterbewegung, die
mit goldgerinderten bunten Fah-
nen und alten Liefern, mit Bebel-
Stickbildern und Lassalle-Reliquien
in eine historisierende Ferne
entriickt ist, wo man sie nur noch
mit pietdtvoller Achtung wahr-
nimmt, paBt besser in dieses Kon-
zept, als es all jenen bewuft ist, die
das Museumsvorhaben nicht grund-
sitzlich in Frage stellen, sondern
sich nur angemessen représentiert
sehen wollen. Eine ins
Museum ist von einem gegliickten
Standpunkt aus immer ein Begriibnis
erster Klasse.

Das Germanische Nationalmu-
seum ist heute, wie man weiB, ein
kunst- und kulturhistorisches Mu-
seum wie andere auch. Nur von sei-
nem Zuschnitt her und von der Qua-
litdt seines Sammlungsgutes ande-
ren weit voraus. Ein Haus, in dem
geforscht und ausgestellt wird. Die
diesbeziiglichen politischen Kom-
ponenten wurden nie recht wirk-
sam, vor 1871 nicht, weil man sie
nicht aussprechen durfte, nach 1871
nicht, weil sie nicht in den Klein-
deutschen Nationalstaat paBten,
nach 1945 schon gar nicht mehr,
weil die nationalsozialistische Inan-
spruchnahme von Geschichte
einem Niirmmberger Institut hier be-
sondere Enthaltung nahe legte usf.

Warum Geschichte?

Nun will man also einen zweiten
Anlauf wagen. Wo man ein Mu-
seum hineingriinden will, muB vor-
her eine Liicke gewesen sein. Dieses
Nichtvorhandene ist in den Augen
der Museumsbefiirworter _Ge-
schichtsbewufBtsein” und auf die-
sem ,,GeschichtsbewuBtsein” basie-
rende nationale Identitit”. In
einem ganz erstaunlichen MaBe ist
die Geschichte heute wieder auf
dem Wege, eine geistige Fiihrungs-
macht in der Weltinterpretation zu
werden. Was die Bundesrepublik
anbelangt, so waren vermutlich nie

Historiker so nah am Ohr der Macht,
auch wenn es dem Kanzler Kohl ge-
hort, und letztlich so etwas wie das
Bitburg-Fiasko dabei herauskommt.
as Primat dieses ,Geschichtsbe-
wuBtseins” macht sich dabei, durch-
aus auch weitab von historischer
Gelehrsamkeit, bemerkbar. Das Wort
Hhistorisch” beispielsweise hat in
den letzten Jahren einen interessan-
ten Bedeutungswandel durchge-
macht, an dessen Ende sein genaues
Gegenteil herausgekommen ist.
LHistorisch” heiBt im heutigen
Sprachgebrauch von Baubiirokra-
ten immer unhistorisch verfilschen,
verflachen, falsche Schinkelbinke,
falsche Hardenbergleuchten fal-
sche Fachwerkfassaden. Gleich in
drei Berliner Museumsbauten fal-
sche Altberliner Kneipen-Einrich-
tungen usw. Auch neohistorische
Tendenzen im neuen Bauen wiren
hier zu nennen, auch wenn man sich
vor Vereinfachungen hiiten sollte,
wie es im anderen Zusammenhang
mit der Bebauung des Kulturforums
geschehen ist, also die Post-Moder-
ne als eine Art von konservativem
Staatsstil zu interpretieren. Gerade
die linken Architekturkritiker friithe-
rer Jahre diirfen sich mit ihrem ewi-
gen Genorgel am Beton nicht wun-
dern, wenn sie heute in der neuen
Griinderzeit auch neue Griinder-
zeitfassaden vorgesetzt kriegen.

Immerhin ist hier die Gleichzei-
tigkeit von Interesse, wie sie beialler
Vorsicht gegeniiber den Fallstricken
der Analogie auch im Historismus
des 19. Jahrhunderts gegeben war.
Fortschritt und Fortschrittsgliiubig-
keit im technisch-naturwissenschaft-
lich-zivilisatorischen Bereich, riick-
wiirtsorientiert, was die kiinstleri-
schen Ausdrucksformen und die Legi-
timation gesellschaftlicher und politi-
scher Zustiinde anbelangt! Auch heu-
te wird der Geschichte vor allen
anderen Wissenschaftsdisziplinen
eine Wirksamkeit oder offentlicher
EinfluB eingerdumt, den weder Bio-
logie noch Physik, weder Philoso-
phie noch Germanistik und erst
recht nicht, auch nicht in ihren be-
sten Zeiten, die Soziologie je erlangt
hitten. Um keinen von der Schulre-
form angetasteten Bildungsbesitz-
stand wurde so verbissen und verbit-
tert gekimpft wie um den Ge-
schichtsunterricht und das zu einer
Zeit, wo gerade die Konservativen
sich zu Vorreitern eines massiven
Innovationsschubs auf dem tech-
nisch-naturwissenschaftlichen Sek-
tor machen. Fiir das Weltanschanli-
che ist dann aber die Geschichte zn-
stiindig.

In der Strategie der meinungsfiih-
renden Politiker, Historiker und
Verleger liBt sich die vornehme
Rolle der Geschichtswissenschaft in
der konservativen Politik im wesent-
lichen so definieren: 1. sie soll Iden-
titét stiitzen, 2. um Identitit stiitzen
zu kénnen, d.h. um massenwirksam
werden zu kdnnen, hat sie sich zu
popularisieren. Dazu dienen einmal
eine leichte Lesbarkeit der histori-
schen Publizistik, zum anderen
Popularisierungsinstitutionen wie
eben Museum und Ausstellung.

‘Warum Museen?

Welche Identitit der Besucher in
den beiden neu zu griindenden hi-
storischen Museen in Bonn und
Berlin am Ende finden wird, ist
dhnlich schwer aus den Konzepten
der Vordenker abzulesen, wie z.B.
eine Staatsangehdrigkeit aus einem

Berliner Personalausweis. Pikanter-
weise widersprechen sich die beiden
in Bonn und Berlin gestifteten Iden-
tititen in gewissem Umfang. In
Bonn lernt der Besucher die Bun-
desrepublik als ein Gemeinwesen
im hic et nunc zu akzeptieren, Teil-
gebilde zwar, aber auskdommlich,
und wahrscheinlich auch in unab-
sehbare Zeit als unverinderliche,
freilich dem Selbstverstindnis nach
ein Provisorium, iiber dem das Wie-
dervereinigungsgebot schwebt. In
Berlin dagegen ist der Orientie-
rungsrahmen dann doch wieder der
Nationalstaat Bismarck’schen For-
mates.

Um dieses nationalpidagogische
Rolle spielen zu konnen, wird wie
gesagt an die Geschichtswissen-
schaft auf verschiedenem Wege die
stindige Notigung gerichtet, sich zu
popularisieren. Thomas Nipperdey
meint der Grund, warum die Ge-
schichte heute keine Lebensmacht
im Sinne des 19. Jahrhunderts mehr
sein konne, liege eben darin, daB sie
immer mehr Wissenschaft gewor-
den sei. Eben diesen Umstand ne-
giert der Tenor jener Stimmen, die
eine mehr erzihlende Geschichts-
schreibung fordern anstelle der nun
tatsichlich fiir Laien ziemlich diir-
ren Strukturgeschichtsschreibung
etwa der Bielefelder Schule. Diese
im Grunde unangemessene Forde-
rung an eine Wissenschaft, sie solle
gefilligst einen ihrem Forschungs-
gegenstand und seiner Methodik
ldngst inaddquaten Darstellungsstil
des 19. Jahrhunderts zugunsten
eines Lesepublikums dndern, das
gar nicht das Publikum ihres Faches
ist, ist etwas, was man so von keinem
anderen Gelehrten fordern wiirde,
in diesem Fall aber fordert, weil an
die Geschichte so eminente ideolo-
gische Erwartungen gestellt sind.
Das hat dann auch unléingst in der
FAZ den wiitenden Protest von
Eberhard Straub hervorgerufen, der
dazu schrieb, man driinge den Histo-
riker formlich in die Rolle eines Ani-
mateurs, die Wiederkehr des histori-
schen BewupBtseins, von der heute
so viel geredet werde als Legitima-
tion fir historische Museen, sei
nichts anderes als eine Variation des
von den Medien geforderten Amii-
sierimpressionismus, ein Produkt
der Kulturindustrie. = Wortlich
schreibt er dann: ,Der Medienver-
bund, als deren Organ Machtprofes-
soren hier Geschichte machen.”
Hinzuzufiigen bliebe, einige Histo-
riker lassen’s ganz gerne zu, andere
striuben sich wie die Historiker
etwa der Bielefelder Schule, die dem
doppelten Verdacht ausgesetzt sind,
erstens namlich, links zu stehen und
zweitens, sich nur um gelungenen
Satzbau zu bemiihen, wo doch Prosa
verlangt wird. Jiirgen Kocka, also
einer der Professoren aus Bielefeld,
hat dann auch mal auf diesen Vor-
wurf erwidert, die Unterhaltung der
Nation rangiere nun einmal unter
den Aufgaben des Historikers nicht
sehr weit oben.

Nach den Biichern mit den stol-
zen Verkaufszahlen entdeckte man
dann in den 70er Jahren die Museen
und Ausstellungen als vermeintlich
ideale Popularisierungsinstanzen
fiir Geschichte. Die imponierenden
Besucherzahlen von Stauffer- und
PreuBenausstellung, 700000 die
eine, 500000 die andere, schienen
dieser Einschitzung recht zu geben.
Das Frankfurter Historische Mu-
seum, so erbittert es von den Kon-




servativen befehdet wurde, machte
den Behorden immerhin klar, was
man mit geschickten Arrangements,
mit Texten alles an Botschaften
transportieren kann. Das Museum
als Lernort, wie es damal propagiert
wurde, warde von den Linken aufs
Panier geschrieben, und die Konser-
vativen haben dann auch tatséichlich
gelernt von dem Lernort Museum.

Wieso nun eigentlich Museum,
wieso diese im Zeitalter des Kabel-
fernsehens vergleichsweise so anti-
quierte Institution? Michael Stiir-
mer driickte es im Mai 1984 vor dem
Deutschen Museumstag wie folgt
aus: , Zivilisationsdynamik und kul-
turelle Zuwendung zur Vergangen-
heit bedingen einander. Wandel
und Modernisierung verlangen
Konservierung und Historisierung
und fiihren damit wie von selbst zu
der Form des Museums.”

Warum ein historisches

Nationalmuseum?

Also wie von selbst” fiihrt alles zum
Museum. Nun gibt es in der Bun-
desrepublik eine Unzahl von Mu-
seen unterschiedlichster Aufgaben-
stellung, welche die iiberlieferten
Relikte der Vergangenheit der
Nachwelt erhalten, also konservie-
ren in diesem Sinne. Was wiirde ein
Deutsches Historisches Museum
ausstellen? Gemalde, Grafik, Archi-
varien, Zeugnisse der Alltagskultur,
Fahnen, Waffen und Plakate, viel-
leicht alte Maschinen, Skulpturen
usw.. Nichts also, was kunsthistori-
sche Museen, Volkskunde-Museen,
technische Museen nicht auch aus-
stellen wiirden. Was also macht ein
Museum eigentlich zu einem histo-
rischen, gar zu einem Nationalhisto-
rischen Museum? Die Antwort lauft
letzten Endes auf die schlichte Tau-
tologie hinaus, daB in einer histori-
schen Ausstellung oder einem Mu-
seum Gegenstinde zusammenge-
flihrt werden, von denen die ausstel-
lenden Historiker behaupten, diese
wiirden ihre jeweilige These bele-
gen. Wer die Diskussion in Histori-
kerkreisen iiber Museen und Aus-
stellungen verfolgt, nimmt erstaunt
zur Kenntnis, daB sie, wo sie sich der
Sachkultur ndhern, kaum methodi-
scher vorgehen, als die so oft von
ihnen belichelten Laienhistoriker
der Geschichtswerkstiitten. Der
Umgang mit Gemiilden beispiels-
weise bleibt an der bloBen Oberfld-
che, am dargestellten Sujet hingen.
Das eigentlich Historische am
Kunstwerk, seine Stellung im Oeuyv-
re des Malers, Produktionsbedin-
gungen, Maltechnik, Ikonographie,
Herkunft, Kiiufer - alles uninteres-
sant, fillt alles weg. Was zihlt, ist, ob
auf dem Gemailde Bismarck zu se-
hen ist oder eine frithindustrielle Fa-
brik oder ein pfliigender Bauers-
mann oder was auch immer, keine
Spur von Quellenkritik, keine Frage
nach dem Wahrheitsgehalt der Bild-
quelle, keine Quellenkritik also, das
A und O der methodischen wissen-
schaftlichen Geschichtsschreibung.
Historische Ausstellungen neigen
dazu, ihre Objekte wieder in pure
Fetische zu verwandeln. Schon die
geldufige Rede, man stelle Ge-
schichte dar, also man stelle die Le-
bensbedingungen der Arbeiterklas-
se dar oder die preuBische Reform-
politik oder was auch immer; der
Ausdruck Darstellung geht schon
vollig am Kern der Sache vorbei.
Was man erreicht, ist bestenfalls
eine symbolische Reprisentanz be-

stimmter historischer Themen
durch Objekte, die irgendetwas da-
mit zu tun haben. Der richtige Weg
wiire, daB man von den Objekten
her historische Fragestellungen
entwickelt, ebenso wie man von be-
stehenden Sammlungen aus Mu-
seen griinden miiBte und nicht
umgekehrt erst historische Museen
griindet und dann {iberlegt, was
man dort eigentlich ausstellt.
Gerade diese fehlende Distanz
gegeniiber den Objekten, gegen-
iiber ihrer Vieldeutigkeit, die denk-
malhafte Erstarrung, diese Sugge-
stion des Besuchers, er begegne nur
in diesem angehéuften historischen
Gegenstiinden der Deutschen Ge-
schichte, macht die normative Kraft
eines solchen Mediums aus. Ein
ganz pragmatischer Aspekt dabei
ist, daB man ein Museum eben nicht
nach  jeder  Legislaturperiode
umbauen kann, also was da erst mal
beisammen ist, ist dann auf Jahre
hinaus Geschichtsbild prigend.
Diese affirmative Funktion von hi-
storischen Museen ist vielen Histo-
rikern auch durchaus bewupt. Hier
im Hause, also im Reichstag, hat
man das Problem, das man immer-
hin vor 15 Jahren, als diese Ausstel-

denn nun die Geschichte der Deut-
schen Nation zu interpretieren sei.
Leopold von Ranke hat iibrigens
in einem Gutachten, das er 1853 fiir
die PreuBische Regierung zum Pro-
jektdes Germanischen Nationalmu-
seums verfaBt hat, eben genau das
auch schon gesehen, als er schrieb:
. Wie kann man sich einbilden, die
Fragen, die im Laufe der Zeit entste-
hen, und die von den jeweils Leben-
den an die Vergangenheit gerichtet
werden, im Voraus zu wissen und
Antworten darauf fertig zu haben?”
Das Historische Museum zitiert
Objekte aus der gesamten Sachkul-
turiiberlieferung, iiber deren sinnli-
che Erfahrung dem Museumsbesu-
cher etwas suggeriert wird, das auf
kollektive Identitit als Teil einer Na-
tion hinauslduft. So das Konzept.
Von da aus ergibt sich eine weitere
Parallele zu einem Phinomen des
19. Jahrhunderts, den National-
denkmdlern. Sie tauchen neuer-
dings wieder auf: unter anderem Eti-
kett natiirlich zuriickgenommen
und moglichst nicht so ausgedriickt.
Auch die Nationaldenkmaler hatten
einen Begriff von Nation im 19.
Jahrhundert in Bildern und Skulp-
turenschmuck versinnbildlicht, am

konnte man nun sagen, das Deut-
sche Nationalmuseum von heute ist
sozusagen die verwissenschaftlichte
Form des Nationaldenkmals, wobei
der attributive Bildschmuck vom Na-
tionaldenkmal die originalen Ge-
schichtszeugnisse im Museum sind.
Noch einen Satz zu dem von Stiir-
mer zitierten Zusammenhang von
Zivilisationsdynamik und Moderni-
sierung einerseits und Zuwendung
zur Vergangenheit: Zweifellos ist ja
das Bediirfnis nach  Welt-
anschauung, Geschichts-bewuft-
sein, also nach gendtigter Geschich-
te da bei vielen Leuten. Es sind ja
nicht die groBen Werbeetats allein,
die sie in die historischen Ausstel-
lungen oder Museen locken. Ich ha-
be aber den Eindruck, daB dahinter
auch das verbreitete Gefiihl steckt,
man lebe in einem langweiligen
,Posthistoire”. Die Arbeit, die Le-
benswelt wird immer schwerer greif-
bar, sie entmaterialisiert sich immer
mehr. Und hier kommt nun der Ge-
schichte im Museum und anderswo
eine ganz fatale Entlastungsfunk-
tion zu, die Geschichte als eine Art
Abenteuerspielplatz fiir ungelebtes
Leben. Deswegen bereitet mir ganz
einfach dieser multimediale Neohi-

Helmut Kohl

versetzen,

Johann Wolfgang Goethe

. Verzeiht, es ist ein groB Ergitzen
sich in den Geist der Zeiten zu

»Was ihr den Geist der Zeiten heiBt,
das ist im Grund der Herren eigner

zu schauen wie vor uns ein weiser
Mann gedacht,
und wie wir's dann zuletzt so herrlich

Geist!”
Faust I. 1773 ...

weit gebracht!”
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lung konzipiert wurde, noch gese-
hen hat, dadurch kenntlich ge-
macht, daB man sie ,Fragen an die
Deutsche Geschichte” genannt hat.
Aber das ist eben nun wirklich ein
rein semantisches Mandver, weil
man zwar Fragen an die einzelnen
Objekte richten kann, aber nicht mit
Objekten Fragen an die deutsche
Geschichte. Es werden selbstver-
stindlich Antworten gegeben mit
den Objekten wie auch in einem
Deutschen Historischen Museum
Antworten gegeben werden, wie

Kyfthiduser oder am Niederwald, in
der  Kaiser-Wilhelm-Gedichtnis-
Kirche oder am Friedrichs-Denkmal
Unter den Linden. Auch dort wur-
den die Geschichte und Kulturge-
schichte, teils die herrschenden Per-
sonlichkeiten, teils das Volk, in ein-
zelnen Fillen sogar die groBen Ge-
lehrten herbeizitiert, um einen alle-
gorischen Begriff von Nation zu stiit-
zen und dem Besucher dann Identi-
tiit in der Anschauung dieses Natio-
naldenkmals mit der Nation als
Ganzes zu ermdglichen. Uberspitzt

storismus, ganz generell Geschich-
te, dort wo sie sich gewissermaBen
als Volksbewegung darstellt, allge-
mein Unbehagen, gleich ob diese
Bewegung von Geschichtswerkstit-
ten, von Kanzlerberatern oder von
Stadtbildpflegern genihrt wird. Ge-
schichte ist zunichst mal eine Wis-
senschaft wie andere auch. Die Be-
schiiftigung mit ihr bereitet mitunter
Vergniigen, sehr hiiufig bereitet sie
auch VerdruB.






