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Uber das Verhiltnis von Mies zur Philo-
sophie ist nicht sehr viel bekannt. Aber
dieses wenige ist merkwiirdig genug,
um sich dariiber Gedanken zu machen.
Einerseits hat er ndmlich offensichtlich
zeitlebens ein besonderes Interesse fiir
die Philosophie verspiirt. Bisher glaubte
man, dafB sein allererster Bauauftrag fiir
den Philosophieprofessor Aloys Riehl
hier den Ausschlag gegeben habe. Aber
aus den Memoiren seiner Tochter Geor-
gia ist zu entnehmen, daB3 das Interesse
flir die Philosophie offenbar noch weiter
zuriickreicht. Denn Riehl, der Mies in
seiner Steglitzer Wohnung aufsuchte,
soll iiberrascht gewesen sein, in dessen
Biicherregal so viele philosophische
Biicher vorzufinden.1 Was Mies dann
an Gedanken aus der Villa Riehl und
den dort verkehrenden Kreisen mit-
nahm, ist von Fritz Neumeyer eingehen-
der beschrieben worden.2 Uber seine
spateren Kontakte zu Philosophen wie
Romano Guardini am Ende der 20er
Jahre waren wir vom selben Autor
schon vorher informiert.3 SchlieBlich
wire es genauere Untersuchungen wert,
welche Schliisse Mies aus seiner Lektiire
von Born, Heisenberg, Schrodinger, von
Weizsdcker und anderen beriihmten
Philosophen und Naturwissenschaftlern
in den 50er und 60er Jahren gezogen
hat. Aus all dem ergibt sich: Mies ist
vielleicht derjenige unter den groBen
Architekten des 20. Jahrhunderts gewe-
sen, der sich zeitlebens am meisten fiir
die Philosophie interessiert und sich am
intensivsten mit ihr beschiftigt hat.

Andererseits hat er es aber durchge-
hend vermieden, sich zum Thema "Phi-
losophie” einmal zusammenhéngend zu
duBern. Und selbst {iber die Architektur-
philosophie, die hinter seinen Bauten
stand, wissen wir vergleichsweise we-
nig. Mies hat offenbar Schwierigkeiten
gehabt, seine diesbeziiglichen Gedanken
in Worte zu fassen und sich deshalb
nolens-volens so konsequent wie kaum
ein anderer klassisch gewordener mo-
derner Architekt an die Devise halten
missen: "Bilde, Kiinstler, rede nicht!”

Die Spannung zwischen dem Um-
stand, daB Mies weltanschauliche Dinge
offenbar immer wichtig genommen,
sich aber kaum dazu geduBert hat, reizt
natiirlich die Neugier der Kommentato-
ren.

Das wissenschaftlich-philosophische
"Beiprogramm” am Bauhaus in der Ara
Meyer

Mies hat am Bauhaus den "mittleren”
Direktor, Hannes Meyer, abgeldst. Zu
dessen Errungenschaften hatte es
gehort, eine "Verwissenschaftlichung”
des Bauens nicht nur theoretisch zu
propagieren, sondern auch praktisch
voranzutreiben, um der "Gefahr eines
pseudo-wissenschaftlichen Tuns” vorzu-
beugen.4 Darunter verstand er zwar

auch Kurse in Bauphysik etc., aber vor
allem die Beriicksichtigung von soziolo-
gischen Erkenntnissen und die Einbezie-
hung neuester weltanschaulich relevan-
ter Ergebnisse der modernen
Wissenschaften sowie die Verbreitung
wissenschaftlicher Philosophie.5

Die meisten der von Meyer zu sol-
chen Gastkursen Eingeladenen, denen
man in den Zeiten der herannahenden
Weltwirtschaftskrise keine festen Stellen
hatte anbieten kdnnen, gehorten dem
Wiener Kreis des logischen Empirismus
an. Dabei handelte es sich um eine
Gruppe von Philosophen, Logikern, Ma-
thematikern, Physikern und auch eini-
gen Geisteswissenschaftlern um den
1922 nach Wien berufenen Moritz
Schlick.6 Der Inhalt ihrer Lehre bestand,
grob gesagt, darin, die fortgeschritten-
sten exakten Wissenschaften zum Mo-
dell aller Rationalitdt zu machen und
entsprechend den Bestand vorhandener
Theorienbildung in der Philosophie,
aber nicht nur dort, kriftig auszumisten.
Besonders polemisch wandten sich die
Mitglieder des Kreises gegen "die Meta-
physik”.

Bisher ist nur wenig bekannt, daB
sich diese Gruppierung zusammen mit
einer korrespondierenden Berliner
Griindung, der "Gesellschaft fiir wissen-
schaftliche Philosophie”7, auch stark
um die zeitgendssische kulturelle und
kiinstlerische Moderne gekiimmert hat,
ja, ich meine, sich als deren sozusagen
philosophischer Arm verstand. Dieses
Selbstverstdndnis und dieser Anspruch
ist in einigen programmatischen Ver-
lautbarungen wie dem Vorwort zu Ru-
dolf Carnaps Logischem Aufbau der
Welt aus dem Jahre 1928 deutlich ge-
nug artikuliert worden. Es zeugt von
dem begrenzten Horizont der meisten
Philosophie- und Wissenschaftshistori-
ker, daB man davon bis zu der Arbeit
von Peter Galison keine Notiz genom-
men hat.8 Carnaps Vorwort ist nun aber
nicht etwa eine isolierte und nur papie-
rene AuBerung. Denn er selbst und eine
Reihe weiterer Mitglieder des Wiener
und Berliner Kreises haben am Bauhaus
in der Ara Meyer Vortriage gehalten. Ei-
nige Mitglieder wie der Architekt Josef
Frank und der Soziologe Otto Neurath
spielten auch im Osterreichischen Werk-
bund eine entscheidende Rolle. Insofern
ist es auch kein Wunder, wenn es in der
Programmschrift des Kreises Wissen-
schaftliche Weltauffassung. Der Wiener
Kreis von 1929 etwa ganz am Schluf
heiBt: "Wir erleben, wie der Geist wis-
senschaftlicher Weltauffassung in stei-
gendem MaBe die Formen persénlichen
und o6ffentlichen Lebens, des Unter-
richts, der Erziehung, der Baukunst
durchdringt, die Gestaltung des wirt-
schaftlichen und sozialen Lebens nach
rationalen Grundsitzen leiten hilft. Die
wissenschaftliche Weltauffassung dient



dem Leben und das Leben nimmt sie
auf.”9

In politischer Hinsicht gehorte der
Wiener Kreis tibrigens mehrheitlich
ganz dezidiert der politischen Linken
an. Viele waren Mitglieder der dster-
reichischen SDAPO, einige beteiligten
sich an der Volksbildungsarbeit im "Ro-
ten Wien” und zwei von ihnen - Otto
Neurath und Edgar Zilsel - publizierten
auch regelmiBig im theoretischen Or-
gan des Austromarxismus, dem Kampf.

Das "Beiprogramm” der Ara Mies
Die Frage ist nun natiirlich: Was ist aus
dem wissenschaftlichen Beiprogramm in
der Ara Mies van der Rohe geworden?
Dies ist sowohl aus philosophischer als
auch aus politischer Sicht interessant.

Die Antwort auf die Frage 148t sich
in erster Ndherung zunichst anhand des
von ihm gefiihrten Bauhaus-Tage-
buchs10 geben. Und sie fallt zunachst
einmal in einer Hinsicht negativ aus: es
hat in der Phase Mies” keine Vortrag-
statigkeit von Mitgliedern des Berliner
und Wiener Kreises mehr gegeben. Ob
das moglicherweise auch damit zusam-
menhéngt, daB Frank und Neurath in
der Zeitschrift Klassenkampf 6ffentlich
gegen die Entlassung Hannes Meyers
protestiert hatten, kann man nur ver-
muten. Denn offenbar enthélt ihre Dar-
stellung von Meyers Programm der
"Verwissenschaftlichung” implizit - mit
dem Aufgreifen der Meyerschen Devise
"Volksbediirfnis gegen Luxusbediirfnis”
- auch eine Spitze gegen Mies.11

Von diesem "Nachruf” auf den Bau-
haus-Direktor Meyer abgesehen diirfte
es auch andere Griinde fiir den Kurs-
wechsel gegeben haben. Denn die Vor-
tragstétigkeit von Mitgliedern des Wie-
ner Kreises, die Meyers Forderung nach
einer "Verwissenschaftlichung des Bau-
ens” so sehr entsprochen hatte, paBte
offenbar nicht mehr zu der neuen Linie
Mies van der Rohes.12 Diese war ja
nicht nur in politischer Hinsicht durch
den Versuch einer "Entpolitisierung”
gepragt, sondern in der philosophisch-
weltanschaulichen durch die Riickkehr
zur in der Ara Meyer kaum iiberwunde-
nen "Metaphysik”. Gerade im Jahre
1930, das die Demission Meyers und
den Amtsantritt Mies’ am Bauhaus
brachte, hatte letzterer sich verschie-
dentlich gegen die Diktatur der bloBen
Zwecke gewandt und sich fiir die Reali-
sierung einer neuen Art von Schonheit
in der Architektur ausgesprochen.13 Der
Kulminationspunkt dieser Entwicklung
ist nun ausgerechnet jenes kurze State-
ment gewesen, das er auf der Tagung
des Deutschen Werkbundes im Juni
1930 in Wien abgab, also sozusagen in
der Hohle des Lowen. Im Vorstand des
gastgebenden Osterreichischen Werk-
bundes waren seit dem November 1928
Wiener-Kreis-Mitglieder wie Josef Frank

und Otto Neurath fiihrend beteiligt.
Frank, damals zweiter Vorsitzender des
Osterreichischen Werkbundes, hielt bei
der Veranstaltung zudem die program-
matische Hauptrede.

Ausgerechnet in diesem Ambiente
nun fiihrte Mies unter dem Titel "Die
neue Zeit” kurz vor seiner Ernennung
zum neuen Bauhaus-Direktor folgendes
aus: "Die neue Zeit ist eine Tatsache; sie
existiert ganz unabhingig davon, ob
wir ’ja’ oder 'nein’ zu ihr sagen. Aber
sie ist weder besser noch schlechter als
irgendeine andere Zeit.... DaB wir Giiter
produzieren und mit welchen Mitteln
wir fabrizieren, besagt geistig nichts.

Ob wir hoch oder flach bauen, mit
Stahl und Glas bauen, besagt nichts
iiber den Wert dieses Bauens. Ob im
Stddtebau Zentralisation oder Dezentra-
lisation angestrebt wird, ist eine prakti-
sche, aber keine Wertfrage. Aber gerade
diese Frage nach dem Wert ist entschei-
dend.

Wir haben neue Werte zu setzen,
letzte Zwecke aufzuzeigen, um MaBsta-
be zu gewinnen. Denn Sinn und Recht
jeder Zeit, also auch der neuen, liegt
einzig und allein darin, daB3 sie dem
Geist die Voraussetzung, die Existenz-
moglichkeit bietet.”14

Mies’ Forderung nach einer Riickkehr
zu "Werten” und zum "Geist” diirfte ge-
rade Frank und Neurath wenig ge-
schmeckt haben, und zwar auch dann
nicht, wenn bei dieser Gelegenheit Mies’
philosophischer Hintergrund, der weit
von ihrer "wissenschaftlichen Weltauf-
fassung” abwich, noch wenig zum Vor-
schein kam.

Es wire nun aber ganz falsch, von
der Ausschaltung des Wiener Kreises
aus dem philosophisch-weltanschauli-
chen "Beiprogramm” des Bauhauses in
der Ara Mies auf sein etwaiges Desin-
teresse an derartigen Themen zu
schliefen. Vielmehr wurde das durch
Meyer initiierte "Beiprogramm” als sol-
ches durchaus beibehalten. Was sich
aber dnderte, und zwar radikal, das war
der Personenkreis, mit dem dieses nun
bestritten wurde. Denn der Ausbootung
des Wiener Kreises sowie der - bis auf
eine Ausnahmel5 - vollstindigen Aus-
schaltung der Berliner Gruppe am Bau-
haus entsprach nun eine verstarkte Ak-
tivitdt von Personen, die man fast
sdmtlich einer Leipziger Gruppel6 zu-
ordnen kann. Diese Gruppierung ist
weltanschaulich im ganzen weniger
festgefiigt gewesen als etwa der Wiener
Kreis.17 Sie zentrierte sich einerseits um
den Ganzheits- und Strukturpsycholo-
gen Felix Kriiger, der als Nachfolger ei-
nes der wichtigsten Begriinder der em-
pirischen Psychologie Wilhelm Wundts
nach Leipzig gekommen war, und um
den 1925 dorthin berufenen Soziologen
Hans Freyer. Dazu gehorte auch Kriigers
Assistent Karlfried Graf Diirckheim, der

offenbar auf Empfehlung Freyers an das
psychologische Institut kam. Inhaltlich-
programmatisch ist das Profil dieser
Gruppe schwer zu fassen. Jedenfalls
gehorte zu ihr auch ein starkes Sen-
dungsbewuBtsein und entsprechende
Aktivitdaten im extramuralen Bereich
wie in diversen Volkshochschulen. Hier-
zu gehort unter anderem die Mitglied-
schaft in der rechtslastigen "Deutschen
Philosophischen Gesellschaft”, deren
Leitung Kriiger seit 1927 innehatte. Ei-
nen Kulminationspunkt dieser Entwick-
lung kann man in Freyers 1931 verof-
fentlichter Schrift Revolution von rechts
sehen, die gemeinhin als geistige Weg-
bereitung fiir den Nationalsozialismus
gedeutet wird.

Bisher ist meines Wissens noch nicht
eingehender untersucht worden, wie
sich die einzelnen Gruppenmitglieder
zur Kunst- und Kulturmoderne der 20er
Jahre stellten.18 Die Verbindung zum
Bauhaus ist bisher weder von den Ex-
perten zur Leipziger Schule noch in der
Bauhaus-Literatur thematisiert worden.
Graf von Diirckheim war nun dem Bau-
haus schon seit der Ara Meyer - trotz
weltanschaulicher Gegensitze19 - ver-
bunden. Wéhrend er sich zuvor aussch-
lielich psychologischen Themen ge-
widmet hatte, iibernahm er in der Ara
Mies nun auch gelegentlich philosophi-
sche, wie etwa einen Kurs "Grundpro-
bleme der Asthetik” vom 12. bis
19.10.193120 oder einen Vortrag tiber
"ZweckmiaBigkeit und Wert” am 28. des
Monats, bevor er zu seiner psychologi-
schen Materie zurtickkehrte. Dabei the-
matisierte er dann immerhin auch eini-
ge einschliagige "Wiener”
Errungenschaften, ndmlich am 8.2.1932
die Individualpsychologie Alfred Ad-
lers21 und am 22.2.1932 die Psycho-
analyse Sigmund Freuds.22 Von Diirck-
heim ist meines Wissens der einzige aus
der Leipziger Gruppe gewesen, der sich
rickblickend auch kurz tiber seine Bau-
haus-Aktivitidten geduBert hat.23

Auch von Diirckheims Chef Felix
Kriiger hatte noch im Wintersemester
1931/32 einen Vortrag iiber "Die
menschliche Arbeit” gehalten.

Besonders interessant ist, wie die so-
ziologische Thematik beackert wurde.
Das geschah im Wintersemester
1931/32 noch mehrfach durch Hans
Freyer, der u.a. am 25.11.1931 iiber
"Der Mensch und die gesellschaftliche
Wirklichkeit” sprach.24 Er hat damals -
im Unterschied zu verschiedenen seiner
Verdffentlichungen in den 60er Jahren -
aber noch keine Aufsdtze zur Architek-
tur oder zum Stidtebau publiziert. Etwa
gleichzeitig erbot sich {ibrigens auch ein
Dr. Riedel aus Kéthen, am Bauhaus so-
ziologische Vortrége zu halten.25 Uber
seine Tatigkeit dort kam es wegen der
politischen Rechtstendenz des Vortra-
genden in der Folgezeit 6fters zu Strei-
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tigkeiten.

Im letzten Semester des Bauhauses in
Dessau, dem Sommerhalbjahr 1932, fiel
die Soziologie als Lehrfach weg.26 Die
Psychologie wurde zwar weiterhin noch
als Lehrfach fiir das erste bis dritte Se-
mester aufgefiihrt, aber offenbar fak-
tisch nicht mehr gelesen, weil von
Diirckheim - nach einem kurzen Gast-
spiel in Breslau - zu Beginn des Som-
mersemesters 1932 an die Padagogische
Akademie in Kiel berufen wurde und ei-
nen Lehrauftrag in Dessau von dort aus
nicht mehr versehen konnte oder woll-
te.27 Ob der Kurs nun ganz ausfiel oder
statt von von Diirckheim von einem
jungen Assistenten des Leipziger psy-
chologischen Instituts gehalten wurde,
wird aus Mies” Bauhaus-Tagebuch nicht
klar. Philosophische Vortrige gab es in
diesem Semester, dem letzten vor der
SchlieBfung des Bauhauses in Dessau, je-
denfalls nicht mehr.

DaB der Wechsel in der Auswahl der
Vortragenden nicht nur eine andere in-
haltliche Ausrichtung implizierte, son-
dern auch ein Politikum bedeutete, war
jedem Beteiligten klar. Im Sprachrohr
der linken Studierenden wurde die poli-
tische Dimension des Programmwandels
eigens hervorgehoben. Zur neuen, "apo-
litischen” Linie von Mies steht dort un-
ter dem Titel "Politik am Bauhaus” etwa
zu lesen: "der apolitische unterricht
wurde dementsprechend so eingerichtet,
dass am bauhaus gastlehrer vom rech-
ten fliigel bis zum zentrum der biirgerli-
chen parteien herangezogen wurden, die
ihr werk der einschliaferung sanft und
ohne schmerzen vollbrachten. riedel,
kriiger, freyer, prinzhorn, der sich als
naziwissenschaftler entpuppte, plessner
und andere betraten das apolitische po-
dium der aula. kein marxist durfte spre-
chen”.28 )

Worauf sich die AuBerung {iber
Prinzhorn bezieht, ist mir nicht be-
kannt. Die Protagonisten der Leipziger
Gruppe, Kriiger und Freyer, haben sich
jedenfalls in der kurze Zeit spater an-
brechenden Nazi-Ara in der Tat kriftig
kompromittiert. Freyers Schrift Das po-
litische Semester ist - neben Martin Hei-
deggers Rekoratsrede "Die Selbstbe-
hauptung der deutschen Universitit” -
die wichtigste programmatische AuBe-
rung zur NS-Hochschulreform gewesen.
Freyer wurde auch sogleich nach 1933
Vorsitzender der Deutschen Soziologi-
schen Gesellschaft, wie iibrigens Kriiger
der entsprechenden Psychologischen.

Plessner als Vortragender am Bauhaus
Als einzigen im "Beiprogramm” in der
Ara Mies auftretenden "reinen”29 Phi-
losophen mufl man den Kélner Privat-
dozenten Helmuth Plessner ansprechen.
Er war am 4.9.1892 geboren. Bevor er
sich der Philosophie zuwandte, hatte er
Biologie, u.a. bei Hans Driesch, studiert.
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Dieser Umstand prédestinierte ihn gera-
dezu dafiir, naturwissenschaftliche Be-
lange in die Diskussion {iber das Wesen
des Menschen einzubringen, die in den
20er Jahren verstarkt aufkam. Konkret
war er - zusammen mit seinem bekann-
teren und wesentlich &lteren Kollegen
Max Scheler - seit 1928 als Begriinder
der Philosophischen Anthropologie be-
kannt geworden.

Plessner gehorte nun nicht zu der in
der Ara Mies im "Beiprogramm” domi-
nanten Leipziger Gruppe um Freyer und
Kriiger. Und in politischer Hinsicht gilt
jedenfalls, daB er den weit links orien-
tierten Studenten am Bauhaus zwar als
“unpolitisch” galt, aber keineswegs zu
den Feinden der Weimarer Repubik zu
zéhlen ist. Im Gegensatz zu den Mitglie-
dern der Leipziger Gruppe machte er im
Nationalsozialismus auch keine Karrie-
re, sondern gehorte zu den Hochschul-
lehreren, die wegen des "Arierparagra-
phen” des "Gesetzes zur
Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums” von den Universititen entfernt
wurden.

Leider ist nun der Text seines am
17.2.1932 am Bauhaus gehaltenen Vor-
trags zum Thema "Mensch und Um-
welt”30 weder gedruckt worden noch
erhalten geblieben. Auch wie Mies auf
ihn als Vortragenden gekommen ist, ist
mir nicht bekannt.31 Am wahrschein-
lichsten scheint mir, da3 Mies auf Ples-
sner gestoBen ist, weil dieser - zusam-
men mit dem von Mies offenbar
hochgeschitzten, aber im Mai 1928 ver-
storbenen - Max Scheler als Begriinder
der Philosophischen Anthropologie her-
vorgetreten war.32 Mies” Bibliothek
enthélt Plessners Buch Die Stufen des
Organischen und der Mensch aus dem
Jahre 192833, das wenige Monate vor
Schelers Die Stellung des Menschen im
Kosmos erschien und mit ihm zusam-
men den Durchbruch der Philosophi-
schen Anthropologie brachte.

Im Unterschied zu Scheler hatte sich
Plessner aber auch schon mit der kiinst-
lerischen Moderne seiner Zeit auseinan-
dergesetzt, so ausfiihrlicher in seinem -
auch in der Mies’schen Bibliothek vor-
handenen34 - Buch Die Einheit der Sin-
ne35 aus dem Jahre 1923 und am Ran-
de auch in der Schrift Die Grenzen der
Gemeinschaft aus dem folgenden Jahr.
Besonders im erstgenannten hatte er
sich als Kenner und Sympathisant der
neuesten Stromungen vor allem in der
Musik, daneben aber auch in der Litera-
tur und Architektur, erwiesen.

Wollte man nur der Sekundirliteratur
zu Plessner folgen, miisste man sich
liber seinen Auftritt am Bauhaus wun-
dern. Denn iiber Plessner heif3it es bei
Helmut Lethen, einem Experten fiir die
"Neue Sachlichkeit” in der Literatur36
(also nicht in der Architektur), er habe
in seinem Buch Grenzen der Gemein-

schaft von 1924 eine Polemik gegen das
Bauhaus gefiihrt. Gestiitzt hat sich
Lethen dabei nur auf den folgenden ein-
zigen Satz: "Industrialismus ist die Ver-
kehrsform, Expressionismus die Kunst,
sozialer Radikalismus die Ethik der
Taktlosigkeit. Der Schrei nach kérperli-
cher Hygiene, der schon mit Oberlicht
und gekachelten Wénden zufrieden ist,
paBt trefflich zu einer Kunst, die ohne
Umstiande auf das Wesentliche losstiirzt,
zu einer Moral der riicksichtslosen Auf-
richtigkeit und des prinzipiellen sich
und anderen Wehetuns.”

Eine Kritik am Bauhaus liest Lethen
im Zitat besonders aus der Formulie-
rung "mit Oberlicht und gekachelten
Winden” heraus.37 In welcher Weise
sich diese fiinf Worte auf das Bauhaus
beziehen sollen, bleibt unklar: Weder
wird man in den theoretischen Schriften
des Bauhauses irgendwelche allgemeine
Lobpreisungen der gekachelten Wand
noch in den wenigen bis 1924 erstellten
Bauten von Bauhaus-Architekten -
auBerhalb des Badezimmers und der
Kiiche, und gelegentlich nicht einmal
dort - gekachelte Wande finden.38 Dal3
wir es bei Plessners oben zitierten Aus-
flihrungen mit einer Kritik an neusach-
licher Bauhaus-Architektur zu tun ha-
ben, ist auch deshalb wenig
naheliegend, weil der "Schrei nach Hy-
giene” in der Architektur im Zitat ja
zum Expressionismus in der Kunst in
Parallele gesetzt wird. Die Bauhaus-Ar-
chitektur in ihrer neusachlichen Phase
(es gab bei einigen Bauhaus-Architekten
fiir kurze Zeit auch eine expressionisti-
sche!39) ist aber gerade durch die Ab-
kehr vom Expressionismus gekenn-
zeichnet.

Es hitte nun eigentlich nahegelegen,
zu untersuchen, wie sich Plessner expli-
zit zum Bauhaus oder allgemeiner zum
Neuen Bauen gestellt hat. Lethen hat
sich aber nicht die Miithe gemacht, ein-
mal zu iiberpriifen, ob Plessner - wie
tatsdchlich in der Ara Mies van der Ro-
he geschehen - in Weimar oder Dessau
vorgetragen hat. BloBe Textexegese -
und in diesem Fall dazu noch fehlerhaf-
te - kann die Frage nach dem Nihever-
héltnis zwischen Personen (wie Ples-
sner) und Institutionen (wie dem
Bauhaus) eben allein nicht kldren.

Plessner als Festredner des Werkbundes
Nun ist, wie schon gesagt, der Text des
Plessner-Vortrags am Bauhaus nicht er-
halten geblieben. Anders steht es jedoch
mit einer Rede, die Plessner bei der Ju-
biliumstagung zum 25. Bestehen des
Deutschen Werkbundes am 14.10.1932
in Berlin gehalten hat. Dieser Vortrag
unter dem Titel "Wiedergeburt der Form
im technischen Zeitalter” ist zwar -
wahrscheinlich wegen der bald folgen-
den "Gleichschaltung” der Zeitschrift
des Deutschen Werkbunds, Die Form,



durch die Nationalsozialisten - seiner-
zeit nicht mehr gedruckt worden. Aber
dieser Text ist doch immerhin im Ples-
sner-NachlaB erhalten geblieben und
kiirzlich auch verdffentlicht worden.40
Es kann als sicher gelten, daB Plessner
zu diesem Vortrag von Mies, der damals
2. Vorsitzender des Deutschen Werk-
bundes war41, entweder selbst eingela-
den oder wegen Plessners Vortrag in
Dessau zumindest vorgeschlagen wur-
de.42 Denn andere fithrende Werkbund-
mitglieder hatten keinen Kontakt zu
Plessner. Merkwiirdigerweise werden in
den einschlagigen Standardwerken
Mies” Aktivititen im Zusammenhang
mit der erwidhnten Kélner Werkbundta-
gung entweder iberhaupt nicht erwdhnt
oder nur am Rande gestreift, obwohl er
bei dieser Gelegenheit doch immerhin
seine letzte 6ffentliche Rede vor seiner
Emigration aus Deutschland hielt43 und
- so mochte ich hinzufiigen - aus dem
sonstigen Programm der Tagung etwas
fiir seine weltanschaulich-philosophi-
sche Haltung in der Spétphase der Wei-
marer Republik zu lernen gewesen wire.

In seiner Rede solidarisiert sich Ples-
sner zundchst ausdriicklich mit der
Uberwindung der "malerischen Hal-
tung”, die in der Architektur des 19.
Jahrhunderts und auch noch des Ju-
gendstils durch den neuen Funktionalis-
mus geleistet worden sei. Diesen hilt
Plessner allerdings selbst mit seinem
strikten Reduktionismus fiir eine radika-
lisierende Ubertreibung, die ihrerseits
iberwunden werden miisse. Interessant
an dem Vortrag ist in unserem Zusam-
menhang, daB Plessner in einem Teil
der gebauten Architektur schon diese
Uberwindung sich andeuten sieht. So
schreibt er, wenn er Argumenten des
dsthetischen Konservatismus von der
Art "Das ist doch ein Gegenteil von je-
der Form, ist Formlosigkeit, Anarchie,
Chaos, Auflosung, Bolschewismus!” ent-
gegentritt, zunédchst:

”Sie sehen, meine Damen und Her-
ren, wie falsch das ist. Es ist eine Neue
Form, eine unsichtbare Form, die in ih-
rer Sichtbarkeit ge6ffnet sein will... Und
um diese Formgewinnung geht es in der
Tat. Wir haben sie schon zu einem
groBen Teil gewonnen.” Er fihrt dann
fort: "Wer einmal mit unvoreingenom-
menem Blick durch neue Stiadte, durch
neue Stadtviertel gegangen ist (ich den-
ke etwa an Dessau, wo diese meisterli-
chen Siedlungen geschaffen sind, oder
ich denke an Rotterdam oder Amster-
dam), - wer einmal durch diese neue
Welt geht, der wird - und ich glaube, es
geht sehr vielen so wie mir persénlich -
erinnert an gewisse utopische Romane
von Marsmenschen, von einem Leben
auf einem Planeten, das weiter ist als
unser Leben auf dieser Erde.... Und diese
utopisch-planetarische Stimmung, wenn
ich so sagen darf, liegt schon wie eine

ungewollte Weihe auf diesen neuen
Formen, ob es sich um ein Haus handelt
oder um ein neues Geréat.”44

Plessner hat bei den "meisterlichen
Siedlungen” in Dessau gewif} an die
Bauten von Gropius und Hannes Meyer
in Dessau-Torten gedacht, und man
kann wohl davon ausgehen, daB er
selbst zu jenen gehort hat, die "einmal
durch diese neue Welt” gegangen sind,
und sie gleich enthusiastisch - wenn-
gleich nicht unbedingt im Sinne der Er-
bauer - aufgenommen hat. Von irgend-
einer Kritik am Bauhaus, wie sie Lethen
aus den oben zitierten fiinf Worten her-
ausliest, ist also bei Plessner tiberhaupt
nichts zu spiiren.

Was dieser am neuen Bauen Kkritisiert,
das ist zunichst einmal, wie gesagt, der
tibertriebene Radikalismus der radikal-
funktionalistischen Phase. Zum anderen
kritisiert Plessner die zeitweise Anleh-
nung vieler Repréisentanten des Neuen
Bauens an den Radikalismus der politi-
schen Linken. Dabei geht es ihm nicht
so sehr bloB um den duBeren Umstand,
"daB viele derjenigen, die an der neuen
Form mitgearbeitet haben und fiir sie
mitverantwortlich sind, ihre Sympathie
fiir bestimmte Parteien haben oder einer
Partei angehoren”, sondern um gewich-
tige inhaltliche Parallelen, die er zwi-
schen der radikal-funktionalistischen
Baugesinnung und dem "marxistischen
Zukunftsbild” sieht: Das sei "die Hoff-
nung, ein fiir allemal einen Zustand er-
reichen zu kénnen, der ohne jede Ideo-
logie, und wie wir noch weiter sagen
miissen, ohne jede Riicksicht auf auBer-
zweckmiBige Werte ist, - in der Hoff-
nung, daB die Menschheit sozusagen
einmal nur durch Zwecke und die den
Zwecken entsprechenden rationalen Be-
diirfnisse organisiert werden kann.”

Inwiefern diese Kritik tatsichlich
trifft, kann ich hier nicht diskutieren. Es
scheint, daB selbst einige der in der
Theorie radikalsten Funktionalisten, wie
etwa Mies” Vorginger als Bauhaus-Di-
rektor, Hannes Meyer, wenn es um kon-
krete Bauaufgaben ging, durchaus auch
asthetische Gesichtspunkte beriicksich-
tigt haben. So hat Nerdinger etwa in be-
zug auf Meyers ADGB-Bundesschule in
Bernau von einem "poetischen Funktio-
nalismus” gesprochen45, und es ist
wohl auch keineswegs Zufall, daB dieser
Bau bei einer Exkursion mit Studenten
noch im Sommersemester 1932 besich-
tigt wurde.46 Wie dem auch sei: die
beiden Haupttendenzen bei Plessner, al-
so die Verpflichtung auf die Prinzipien
des Neuen Bauens einerseits und die
Kritik an einer als verfehlt empfunde-
nen technokratischen Utopie bei vielen
funktionalistischen Architekten ande-
rerseits, entsprachen exakt Mies” Gei-
steshaltung in den frithen 30er Jahren.
Man hat also Ursache, Helmuth Plessner
fiir denjenigen Philosophen zu halten,

der seinen Ansichten damals am nich-
sten kam.

Mies’ Lieblingsphilosoph in den friihen
30er Jahren

Es ist aufschluBreich, die soweit gewon-
nenen Ergebnisse mit den Darstellungen
zu vergleichen, die man in Biichern
iiber Mies lesen kann. Zu seiner theore-
tischen Konzeption im allgemeinen, und
auch in der fraglichen Zeit der Jahr-
zehntwende von den 20er zu den 30er
Jahren im besonderen, hat sich Fritz
Neumeyer am umfangreichsten
geduBert.47 Neumeyer streicht mit
Recht den Wandel in der theoretischen
Haltung Mies” heraus, die er "in jenem
entscheidenden Jahr 1927” gemacht ha-
be. Damals las Mies nidmlich einige
Werke des phinomenologischen Philo-
sophen Max Scheler und lernte in Berlin
auch den katholischen Kulturphiloso-
phen Romano Guardini personlich ken-
nen.48 In die gleiche Richtung wirkte
die Bekanntschaft mit dem Architekten
Rudolf Schwarz, der unabhéngig von
Mies schon in Kontakt mit Guardini
stand. Wie Neumeyer eindrucksvoll ge-
zeigt hat, sind Mies” Exemplare der
Schriften Guardinis mit Unterstreichun-
gen und Anmerkungen geradezu iiber-
sat.

Die Begegnung mit dieser neuen Ge-
dankenwelt 16ste bei Mies in der Tat ei-
ne grundlegende theoretische Umorien-
tierung aus: wihrend er sich in seinen
raren theoretischen Verlautbarungen
vorher in den 20er Jahren mehr oder
weniger im Rahmen des funktionalisti-
schen Mainstreams gehalten und die
Rolle des Zwecks betont hatte49, traten
nun isthetische Qualitiaten wieder stér-
ker in den Vordergrund. Es kam Mies
nun in Theorie und Praxis wieder ver-
mehrt darauf an, mit Bauten nicht nur
Zwecke zu bedienen, sondern auch gei-
stige Werte zu realisieren.

Fiir diese Tendenz braucht man aber
nicht den katholischen Religionsphilo-
sophen Guardini zu bemiihen, dem Neu-
meyer die "entscheidende Rolle bei der
Klarung der Mies’schen Baukunst” zu-
spricht.50 Tendenzen, die sich nach
1927 verstarkt bei Mies finden, lieBen
sich auch an vielen anderen Stellen auf-
suchen, ohne Guardinis massiven ka-
tholischen Uberbau mitzuschleppen, der
auf Mies offenbar keinen Eindruck ge-
macht hat. Man denke beispielsweise an
Max Schelers - in Mies” Bibliothek vor-
handene - Materiale Wertethik. Dort
heifit es etwa ganz im Sinne von Mies’
oben auszugsweise zitierter Wiener
Wortmeldung:

”... jede Bildung einer Giiterwelt -
wie immer sie erfolgt - (ist) durch ir-
gendeine Rangordnung der Werte be-
reits geleitet, wie z.B. die Bildung der
Kunst einer bestimmten Epoche.... Wel-
che Giiter faktisch gebildet werden, das
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héngt von der hierfiir aufgewandten
Energie, von den Féhigkeiten der Men-
schen, die sie bilden, von 'Material’ und
"Technik’ und von tausend Zufillen ab.
Aber niemals 148t sich aus diesen Fak-
toren allein - ohne Zuhilfenahme jener
anerkannten Rangordnung der Werte
als Qualitdten und einer abzielenden
Tétigkeit auf sie - die Bildung der Gii-
terwelt verstindlich machen.”51

Mies’ ganzes Schaffen kann meines
Erachtens als Versuch angesehen wer-
den, die Realisierung von Werten durch
der modernen Welt angemessene (archi-
tektonische) Giiter so weit wie moglich
solchem Zufall zu entziehen. Aber auch
das kann ich hier nicht weiter diskutie-
ren.

Die Frage, die ich zum Schluf} auf-
werfen mochte, ist eine bescheidenere,
die mit den Methoden der (Architektur-)
Geschichtsschreibung zusammenhéngt.
Sie lautet ganz einfach, ob sich aus
noch so vielen Anstreichungen von
Mies” Hand schon eine Priaferenz fiir
Guardini deduzieren 148t, und wenn ja,
wie lange diese gegebenenfalls angehal-
ten hat. Denn wenn er diesen Philoso-
phen in den friithen 30er Jahren allen
anderen vorgezogen hitte: Warum hat
er dann nicht ihn, sondern Helmuth
Plessner zu Vortragen eingeladen, als er
darauf am Bauhaus und bei der Ju-
bildaumstagung des Deutschen Werk-
bunds unmittelbaren EinfluB hatte?
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