Berichte Rezensionen

Die Berliner
Gedenkstatte der

Opfer des 20. Juli

- asthetisch hingerichtet

Die offentliche Erinnerung an den Fa-
schismus und seine Opfer konzentriert
sich in West-Berlin auf zwei Lokalitaten:
die eine ist die Hinrichtungsstatte im
Gefangnis Plotzensee — sie wurde als Ge-
denkstatte ausgebaut fiir alle Opfer des
Faschismus; die andere ist der Bendler-
block in der StauffenbergstralRe, in des-
sen Ehrenhof in der Nacht nach dem ge-
scheiterten Umsturzversuch vom 20. Juli
1944 finf der dabei fihrenden Offiziere
erschossen wurden, darunter Stauffen-
berg. Die Gebaude des Bendlerblocks,
damals Oberkommando des Heeres, sind
nahezu unverandert erhalten, eine riesi-
ge steinerne Insel im total zerstorten
Tiergartenviertel. Die Stiftung Preul3i-
scher Kulturbesitz, verschiedene Bun-
desinstitutionen, eine Druckerei und
private Wohmieter nutzen ihn heute
und halten ihn lebendig. Der Ehrenhof
wurde 1952/53 zur Gedenkstéatte ausge-
baut. Das ErschieBungsareal wurde zu
einer erhohten Rasenflache aufgeschiit-
tet, als einem groBen bedeckenden Grab-
hugel. An Kreuzes Stelle steht, auf
einem von den Hinterbliebenen gestifte-
ten Sockel mit groBer Inschrift, eine
Jiinglingsstatue von Richard SCHEIBE.
Dahinter haben sich ein paar spérliche
Baume hochgekampft. Das Ganze ist
wohltuend unoffiziell, durchsichtig auf
die Vergangenheit, die militaristische und
die faschistische und den — nicht nur ar-
chitektonischen — Zusammenhang zwi-
schen beidem. Vor allem ist Platz fiir den
Alltag von heute, Arl«it und Besucher-
verkehr, der rotinernalBig in die dirftige
Ausstellung im ObergeschoB flutet, wo
die militarischen Widerstéandler damals
im Militarapparat salRen.

Das soll nun aber anders werden. Den

IHR TRUGT DIE SCHANDE NICHT
IHR WEHRTET EUCH
IHR GABT DAS GROSSE EWIG WACHE ZEICHEN
DER UMKEHR
OPFERND EUER HEISSES LEBEN
FUR FREIHEIT RECHT UND FHRE

Hinterbliebenen war seit langem vor al-
lem die Begriinung zu armselig, sie be-
miihten sich um eine gartnerische Neuge-
staltung. Im Zusammenhang mit Holo-
caust hat aber der Bundesbauminister die
Gelegenheit wahrgenommen, grundsatz-
licher einzugreifen. Ein begrenzter Wett-
bewerb wurde veranstaltet, zu dem vier
Bildhauer und zwei Architekturbiiros
(eins aus Berlin, eins aus Hamburg) einge-
laden wurden. Rechtzeitig noch vor dem
diesjahrigen Heranriicken des Gedenkta-
ges hat das Preisgericht getagt und den
Entwurf des Diisseldorfer Bildhauers
Erich Reusch zur Realisierung empfoh-

len, mit einigen zusatzlichen Auflagen.
Eine Stunde, bevor die Hinterbliebenen
der Manne: des 20. Juli zur Feierstunde
im Ehrenhof eintrafen, stellte der Bundes-
minister auf einer Pressekonferenz das
Verfahren und die Ergebnisse vor. Der
Vorsitzende des Preisgerichts, Prof. OHL-
WEIN von der HdK Berlin, begriindete
die Entscheidung der Juroren fiir den
Entwurf von REUSCH damit, daR er

— ich zitiere aus dem Ergebnisprotokoll
der Jurysitzung vom 17. Juli — ,,in seiner
Zuriickhaltung und disziplinierter Formu-
lierung — sowie auch der Einbindung der
Figur von Richard Scheibe — der Ldsung
der gestellten Aufgabe am nachsten”’
komme.

Also ein Minimalkonsens, die kleinste
Losung? Wenn das so ware — und auf
den ersten Blick scheint es so zu sein —,
ware das sehr schon, zumal ja auch die
in der Jury vertretenen Angehdrigen
der Manner des 20. Juli gerade den spe-
ziellen Charakter dieser Gedenkstatte
— gegeniiber dem Anspruch von Plotzen-
see — gewahrt wissen wollten. Aber so
ist es nicht. Ich habe mir, wahrend sich
alles um den Preistrager scharte, alle
sechs Arbeiten genau angesehen und kann
mein Mivergniigen der getroffenen Ent-
scheidung gegeniber nun nicht mehr ver-
hehlen, Der ausgewahlite Entwurf sieht
vor, dall die erhohte Rasenplatte besei-
tigt wird. Statt dessen soll die Erschie-
Bungsflache mit quadratischen Granit-
platten gedeckt werden, die sich, vonein-
ander durch einen schmalen Kiesstreifen
getrennt, zu einer Art Schachbrett zusam-
menschlieBen. Schon diese disziplinierte
Flache macht mich stutzig — hat nicht
einst Albert SPEER den Platz vor dem
Schauspielhaus auf dem Gendarmenmarkt
so gepflastert? Aber das geht in der glei-
chen Richtung weiter. Genau in der Mittel-
achse des Ehrenhofs, der Einfahrt gegen-
tuber, steht auf dem letzten Feld des mitt-
leren Plattenstreifens die Jiinglingsstatue
SCHEIBES. Ebenerdig, vom Sockel
heruntergeholt, ist sie nicht, wie das
Preisgericht meint, entmonumentalisiert,
sondern gerade jetzt erst Teil einer auf
vertraute Weise unter die Haut gehenden
Inszenierung (damals, in SPEERS Niirn-
berger oder Miinchener Entwiirfen, stand
Hitler an dieser Stelle). Ihr gegeniiber,
Begrenzung des Schachbretts zum Ein-
gang zu, soll — Mauer, ErschieBungskom-
mando oder Gerichtspodium — eine dop-
pelte Bronzewand von geringer Hohe ste-
hen. Die ErschieBungssituation ist da —
aber als szenisches Arrangement, das den
asthetischen Zusammenhang des Faschis-
mus nicht durchbricht, sondern eher re-
produziert. Nur abstrakte Gewalt und
der einzelne als Opfer, das ist Verdunke-
lung des Gewesenen und nicht Erinne-
rung und Gedenken. Jetzt wird auch un-
ubersehbar werden, daB SCHEIBES
Jiingling gerade jenen Typ des arischen
Junglings verkorpert, den wir auch von
KOLBE und BREKER haben und der
den Hof der Reichskanzlei kaum héatte




scheuen missen.

Aber nicht einmal damit genug. Diese
hierarchische Langsachse wird noch ein-
mal geschnitten durch eine entsprechende
Querachse, die von Langsseite zu Langs-
seite den Gedenkstein links und ein kor-
respondierendes Fahnenmastarrangement
rechts verbindet. Nimmt man all das zu-
sammen, die archaischen Materialien, der
Formalismus sprachloser, abstrakter, linea-
rer Arrangements, die Achsen- und Sym-
metriementalitat bei volliger ornamenta-
ler Leere, dann hat man, was hier aus
Zeitgrinden nicht naher begriindet wer-
den kann, die Wirkungsmittel faschisti-
scher Asthetik beisammen. Der Kiinstler
ist der Situation erlegen, er hat, sich an-
passend, die historische Situation der
Niederlage des Widerstandes gegen Hitler
asthetisch noch einmal wiederholt, als
Niederlage formalistischer Kunst.

Uber die anderen Entwiirfe miiBte
noch einiges gesagt werden, um zu bewei-
sen, daB diese Wah! nicht zwingend war.
Der technisch kiihle, kunstgewerbliche
Entwurf von Gerhard LAAGE wiare mir
da viel lieber noch, erst recht HAJEKS
verknorpelt geometrisches Begehungsfeld,
selbst das modische Architek turdenkmal
von BANGERT, JANSEN, SCHOLZ,
SCHULTES und sogar noch der dumpfe
Grabschacht von E.F. REUTER schiene
mir ertraglicher an diesem Ort. Gesagt
werden mul aber, da einer unter den
Entwiirfen die Chance, die mit der Neuge-
staltung des Ehrenhofes verbunden ist,
wirklich gesehen hat, trotz vermeidbarer
Monumentalisierungen im einzelnen:
ich meine den Entwurf des Berliner Bild-
hauers Rainer KRIESTER. Er ist der ein-
zige, der eine asthetische Faszination aus-
strahlt, der fiih!bar von heute ist, etwas
mitbekommen hat und mitbringt von den
Griinden, warum wir gerade heute, 40 Jah-
re danach, das Vergangene wieder im Be-
wulBtsein walzen. KRIESTER hat frei-
lich die Offenheit besessen, darzutun, dal
fur formale Feierlichkeiten, die keinen
angehen, in unserer Gesellschaft kein
Platz mehr ist, sondern nur fir Indivi-
duen, die sich anregen lassen zum Nach-
denken, die sich als einzelne anrihren
lassen. Das hatte sein Feld mit den ver-
streuten, die Feierflache wegwischenden
Denksteinen und dem in Handen vergra-
benen Kopf geleistet.

Und noch eine letzte Bemerkung zur
Sache: Wie schnell veraltet das Erinnern
bzw. seine staatlichen Arrangements?
War es notig, die Losung von 1953 einfach
wegzuwerfen? Der Bendlerblock ist doch
nur ein Ort, der des rechten Widerstan-
des? Wo sind die Gedenkstatten fir den
linken? Wo sind die Mahnmaler fir das
Reichssicherheitshauptamt, den Volksge-
richtshof, die Judensammelstelle und
den Bahnhof der Sammeltransporte nach
Auschwitz, das KZ Columbiahaus und an-
deres mehr? Man sucht sie un unserer
Stadt vergeblich.,

Folckert Liilken, FILMOGRAFIE ‘PLA-
NEN — BAUEN — WOHNEN

BERLIN W.’

Teil 1: Kreuzberg. Berlin-West 1979.
144 8.+ 118.

Arbeitspapier Nr. 16 des Instituts fiir
Wohnungsbau und Stadtteilplanung
der TU Berlin (IWOS). Bezug: Inst. f.
Wohnungsbau und Stadtteilplanung,
Bibliothek, StraBe d. 17. Juni 135,
1B-12, T 030/3143309, Schutzgebiihr
1,— DM (!).

Wahrend gerade fachspezifische Bibliogra-
fien von Druckerzeugnissen als selbstver-
standliche und unverzichtbare Arbeits-
hilfe gelten, werden audio-visuelle Me-
dien in Archivierung, Dokumentation
und 6ffentlicher ErschlieBung noch im-
mer hochst stiefmutterlich behandelt,
angesichts der gesellschaftlichen Rele-
vanz von Ton- und Bilddokumenten als
,.kollektivem Gedachtnis” (BUBENIK1)
ein gefahrlicher Anachronismus.

So existieren zwar, von jedem hier und
da einmal zur Kenntnis genommen, hun-
derte von Filmen jeglicher Machart und
interessengebundener Perspektive zum
groRBen Bereich des Planens, Bauens und
Wohnens in der BRD, einen Uberblick
oder gar Daten und eine inhaltliche Aus-
wertung kann heute aber offensichtlich
niemand mehr leisten. Bis in das Jahr
1957 (1) muB der Interessent zuriickwiih-
len, um auf einen ,,Filmkatalog der
deutschsprachigen Lehr- und Aufkla-
rungsfilme des Bau-, Wohnungs- und Sied-
lungswesens und der Bautechnik’’ zu sto-
Ren, den eigene Interessen in der Kom-
mentierung wahrend, der damalige Deut-
sche Verband fiir Wohnungswesen, Stadte-
bau und Raumplanung zusammenstellte
und der 1964 erweitert und ak tualisiert
noch einmal erschien — antiquarische Ra-
ritaten.2

Daneben gab es als Auszuge aus den
Verleihprogrammen der Landesbildstel-
len Anfang der 60er Jahre noch einige
magere Zusammenstellungen des Bundes-
ministers fir Wohnungsbau zum ,,Neu-
zeitlichen Wohnungsbau in Film und
Bild", fast samtlich harmlos-unkritische
‘Dokumentationen’, wenn nicht gezielt
fir die Offentlichkeitsarbeit gedrehte
Werbefilme. In den auch fiir die Archi-
tektur- und Stadtebaudiskussion ent-
scheidenden Jahren nach der Wirtschafts-
krise 1966/67 und der Verabschiedung
des StBauFG 1971 gab es dann nie wieder
eine umfassende Aufarbeitung der filmi-
schen Dokumentation der Ereignisse und
Auseinandersetzungen um Fragen des
Wohnungs- und Stadtebaus, sieht man
von der ,,Liste von Filmen iiber Probleme
des Reproduktionsbereiches’ der Arbeits-
gruppe Gemeinwesenarbeit der Victor
Gollancz-Stiftung (Frankfurt/M. 1974)
sowie von dem erfreulichen, aber zwangs-
laufig begrenzten Versuch von DW.
Dreysse und Richard Griibling ab, die
1975 unter dem Titel ,,Filme zur Woh-
nungsfrage’’ Materialien zu einer Filmrei-
he des Frankfurter Kommunalen Kinos
zusammenstellten.

DREYSSE und GRUBLING, am Ge-
brauchswert ihrer Auflistung fiir praktisch-

politische Arbeit interessiert, wiesen da-
bei erstmals ausdricklich auf ein bis dato
stillschweigend ausgeklammertes Problem
hin: daR namlich ,,langst nicht alle produ-
zierten und zeigenswerten Filme ausleih-
bar” sind, ein bis heute bestehendes Hin-
dernis fir nahezu jegliche Verwendung von
Filmen auBerhalb kommerzieller Spielstel-
len und der Sendeanstalten. Filme, die
beispielsweise, umgeben von kaum uber-
windbaren (aber fir ihre Verwalter so be-
quemen) Mauern des Urheberrechtes in
den Archiven der ,,6ffentlich”’-rechtlichen
Fernsehanstalten dahindammern — , kon-
servierte gesellschaftliche Kommunika-
tion” (BUBENIK) ohne Wirkungsmoglich-
keit. Umso bedeutsamer und unterstiit-
zenswerter erscheint mir daher der Ver-
such Folckert LUKENS, eine aktuelle und
maoglichst vollstandige kommentierte
Filmografie zum ‘Planen — Bauen —
Wohnen' zusammenzustellen.

Der erste Teil eines solchen fiir jede
praktische Medienarbeit so wichtigen
Kataloges liegt nun vor. Er erfalit alle er-
mittelten Filme zum Stadtbezirk Kreuz-
berg, also einem der weit iiber Berlin
hinaus relevanten Zentren der stadtebau-
lichen Auseinandersetzungen im Span-
nungsfeld zwischen Kahlschlag und
pittoresker Rekonstruktion. Die hier er-
falten ca. 80 Film-, TV- und Videopro-
duktionen werden in standardisierter
Karteiform mit allen notwendigen film-
technischen Daten, Verleihangaben sowie
fur die inhaltliche ErschlieBung wichtigen
Kurzbeschreibungen vorgestellt. Die vom
Verfasser zu Recht geforderte Fortschrei-
bung solcher Dokumentationen ist dabei
in der Konzeption beriicksichtigt. Er-
ganzt wird der Gebrauchswert dieser be-
schamend billigen Filmografie durch di-
verse Verzeichnisse und eine Aufschlis-
selung der Filminhalte nach einem Stich-
wortraster von ,, Alte Menschen' bis
. Wohnungssuche"’.

Um die bereits erfalten weiteren 300
berlinbezogenen Titel in gleicher Weise
aufzubereiten, ist der Autor dringend auf
Mitarbeit nicht nur aus Berlin angewie-
sen. Regionale Fernsehsendungen z.B.
lassen sich kontinuierlich nur durch
einen bundesweiten Verbund von Infor-
manten erfassen und beurteilen. Diese
wichtige Initiative kann daher schon mit-
telfristig kein Ein-Mann-Untarnehmen
bleiben, fiir Interessierte, die die katastro-
phale Situation der ErschlieBung und Zu-
ganglichkeit dieser Filmmaterialien eben-
so beklagen, eine dankenswerte Aufgabe
(s.0.).

1) Anton BUBENIK, Das verlorene Gedacht-
nis. Anmerkungen zur groflen Verschwen-
dung in den Rundfunkanstalten und Vor-
schlage zur Veranderung, in: medium 9/1977,
S.34-36.

Beide Filmkataloge kénnen in Restexempla-
ren noch uber ARCH + bezogen werden.
Roland GUNTER/Paul HOFMA NN/Janne
GUNTER, Das Ruhrgebiet im Film. 70 Jah-
re Filmen im Ruhrgebiet. Oberhausen:
Westdeutsche Kurzfilmtage 1978, 2 Bande.
Z.Zt. vergriffen, eine 2. Aufl. soll (bei aus-
reichender Zahl von Vorbestellungen:
Westdt. Kurzfilmtage, Grillostr. 34, 4200
Oberhausen 1) im Herbst erscheinen. Vgl.
ARCH* 40/41.

Paul Hofmann






