Zur aktuellen Diskussion um Stadtentwicklung

Suburbanisierung fiir alle? Drei Kritiken ...

... ZU HauBermann/Siebel: ,Krise der Stadt - Krise der Stadt?” (Leviathan 4/78) bzw. , Die Stadt im traditionellen

Sinne hat aufgehort zu existieren“ (Frankfurter Rundschau 15.11.78).

Unter dem Titel ,Die Stadt im traditionellen Sinn hat aufgehort zu existieren™ erschien

am 15,11.1978 ein Artikel in der Frankfurter Rundschau, in dem H. HauBermann und
W. Siebel Thesen zur gegenwirtigen Stadtentwicklung und -politik zur Diskussion stell-
ten. Wenig spater wurde dieser Text in der sozialwissenschaftlichen Zeitschrift LE VIA-
THAN als Editorial zu Heft 4/78 verdffentlicht, in dem nach einer Reihe von Diskussio-
nen und Arbeitssitzungen einer Gruppe von Wissenschaftlern und Planern Forschungs-
ergebnisse und -perspektiven zum Themenschwerpunkt ,,Soziologie der Stadt” zusam-
mengestellt wurden. Insbesondere das Editorial gab dabei Anlali, die Diskussion fort-
zusetzen und zu erweitern, um in einer ebenso deutlichen wie solidarischen Kritik die
Versuche zur Einschatzung gegenwartiger Entwicklungstendenzen und mdglicher Alter-

nativen zu konkretisieren.

Eberhard v. Einem, Manfred Konukiewitz, Wulf Tessin

Die Kernstadt - ein Randproblem?

Im Rahmen der aktuellen ‘Stadtflucht’-
Diskussion haben H. HauRermannp und
W. Siebel ein stadtentwicklungspolitisches
Konzept vorgelegt, das den Anspruch einer
sozial orientierten Alternative zur herr-
schenden Stadtentwicklungspraxis erhebt
und das im wesentlichen zwei Zielkompo-
nenten enthalt:
® Die Suburbanisierungstendenzen und
(vermeintlichen? ) Auflésungserschei-
nungen der GroBstadte sollen nicht abge-
schwacht, sondern, wenn auch geplant,
unterstiitzt werden. Auch denjenigen,
die sich bisher den Auszug aus der Kern-
stadt nicht leisten konnten, soll die Ab-
wanderung ermoglicht werden. Gefordert
wird deshalb nicht nur eine soziale, son-
dern auch raumliche Umverteilungspoli-
tik. ,Die Mittel, die gegenwartig voraus-
sehbar nutzlos dafiir verpulvert werden,
expandierende Betriebe und einkommens-
starke Haushalte ( in der Kernstadt, d.
Verf.) zu halten, sollten dafiir verwendet
werden, die Abwanderung auch der stag-
nierenden Betriebe und auch der 6kono-
misch schwachen Bevélkerung zu fér-
dern.” (S. 481)
@ Die innerstadtischen Wohnquartiere
mit groBem Altbaubestand sollen fiir
die einkommensschwachen Bevolkerungs-
schichten ,,gesichert” und auf ein ,,ange-
messenes Ausstattungsniveau'’ gehoben
werden, ohne daR die billigen Wohnungen
durch Mieterhhungen im Zuge z.T. 6f-
fentlich geforderter Wohnungsmoderni-

sierungen an einkommensstarkere Haushal-

te verloren gehen. (S. 481)

Angesichts der bisher iblichen etatisti-
schen Definitionen des zur Debatte ste-
henden Problems (infrastrukturell-fiskali-
sche Auswirkungen der Stadtflucht als
zentrale Nachteile fiir die Kernstadt) ist
es wichtig und zu begriiBen, dal HauBer-

gelegte Problemanalyse und die daraus ge-
zogenen strategischen Konsequenzen einer
Kritik zu unterziehen, die hier — zugege-
benermalen pointiert — auf einige zentra-
le Punkte beschrankt bleiben mul3.
1. Die Darstellung der gangigen Auffassun-
gen zu Ursachen, Folgen und Problem-
I6sungsstrategien hinsichtlich der groBstad-
tischen Erosion ist u.E. weitgehend zutref-
fend wiedergegeben. Allerdings wird aus
den Ausfiilhrungen nicht immer deutlich,
inwieweit die Autoren die referierte Pro-
belmsicht teilen, in welchen Punkten sie

[ anderer Ansicht sind und wie iAre Ein-
| schatzung der Krisenhaftigkeit stadtischer

Entwicklungen ist. Anders ausgedriickt:

“Handelt es sich bei der ‘Krise der Stadt’

wirklich nur um eine ‘ideologische Ver-
drehung’ oder um eine real existierende
Krise?

Versucht man das Problemverstand-
nis der Autoren zu rekonstruieren, so
scheint sich das Problem der Kernstiadte
bei ihnen vor allem auf die Vernichtung
relativ preisgiinstiger Altbauwohnungen
durch Modernisierung im Rahmen der
neueren Strategien zur Stadtfluchtbe-
kampfung zu reduzieren. So ernst dieser
Aspekt zu nehmen ist, so iibersieht ein
solches Problemverstiandnis doch eine
ganze Reihe anderer Krisensymptome
stadtischen Alltags wie Mietquote im So-
zialen Wohnungsbau, steigende Umwelt-
belastungen, Infrastrukturdefizite, ‘Un-
wirtlichkeit der Stadte’, ‘Verkehrsstress’,
vor allem aber Slumbildungstendenzen
und Marginalisierungsprozesse, die bei

/HauBermann/Siebel z.T. zwar gestreift
werden, konzeptionell aber so gut wie

\ ohne Folgen bleiben;|der etatistisch ver-
kurzten gangigen Problemsicht entspricht
u.E. bei HauRermann/Siebel eine eben-
falls, wenn auch nun ‘sozial’ verkiirzte

mann/Siebel diesen eine soziale, verteilungs- Einschatzung der sog. ‘Krise der Stadt’.

politisch sensible Perspektive gegeniiber-
stellen wollen. Gerade wegen der grund-
satzlichen Ubereinstimmung mit diesem
Ansatz erscheint es uns wichtig, die vor-
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2. Zudem scheinen die Autoren anzu-
nehmen, daB die aus der politischen

Diskussion referierten (und von ihnen

abgelehnten) Strategien zur Abschwi-

chung der Abwanderung bereits iiber-
wiegende oder sogar durchgangige Stadt-
entwicklungspraxis sind. Unser Eindruck
ist freilich vielmehr der, daR neben (eher
schleppend anlaufenden) kernstadtbezo-
genen MaBnahmen (Modernisierung, Wohn-
umfeldverbesserung, Einfamilienhausfor-
derung in der Kernstadt) weiterhin solche
MaBnahmen vorherrschen, die den Regio-
nalisierungsprozel der Stadt (eigentlich
ganz im Sinne der Autoren) eher begiin-
stigen (Bausparforderung, § 7b EStG,
StralBenausbau, Fehlen einer effektiven
Bauentwicklungskontrole in den Umland-
gemeinden).

Die Kritik der Autoren an der heutigen
Praxis der Stadtentwicklungspolitik greift
also insofern zu kurz, als deren tatsachli-
che Widerspriichlichkeit nicht wirklich
perzipiert wird, ja, eine genauere Analyse
konnte u.U. erbringen, daB die rdumliche
Dezentralisierung, um die es den Autoren
geht, weitgehend herrschende Praxis ist
und vor allem auch bleiben wird, auch
wenn die Stadtplanungsdiskussion z.Zt.
andere Akzente setzen sollte, hier mul
man u.E. sehr deutlich trennen zwischen
dem, was tatsédchlich ablauft und der ‘ver-
balen Verbramung' auf Tagungen und ge-
duldigem Papier. Die Autoren geben also
~ wenn auch mit gewissen Einschrankun-
gen — im Grunde dem, was wahrschein-
lich ohnehin nicht aufzuhalten ist, nur die
,.Sozialen Weihen".

3. Erstaunlich ist daher, wie leicht es den
Autoren zu fallen scheint, bei einem
dermallen nebulds gelassenen gesellschaft-

lichen Adressatenkreis (wer ist eigentlich
angesprochen: die Arbeiterklasse, Unter-
privilegierte, Randgruppen, Bewohner der
‘depressed areas’? ) Redistributionseffekte
einer real ablaufenden bzw. intendierten
Politik festzustellen: Sanierung und Mo-
dernisierung filhren zwar in der Tat zu
Mietsteigerungen und Verdrangungsprozes-
sen, aber ist damit bereits das letzte ver-
teilungspolitische Urteil gefallt? Unseres
Erachtens kann z.B. von einer generellen
Verschlechterung der Lebenslage durch
Umsetzung nicht gesprochen werden. Und
die vermeintlichen Vorteile einer polyzen-
trischen Struktur der Verdichtungsraume?
Zumindestens doch ncht auszuschlieBende
negative Effekte wie vermutlich ‘ausgediinn-
te infrastrukturelle Versorgung’, erhdhte
Mobilitatskosten, ‘Privatisierung’ des ge-
sellschaftlichen Lebens usf. werden gar
nicht erst thematisiert. Uberhaupt scheint
uns eine bestimmte raumliche Siedlungs-
struktur (ob nun polyzentrisch oder nicht)
fiir sich genommen von vergleichsweise ge-
ringer bzw. sehr vermittelter redistributiver
Bedeutung zu sein. Es ist also nicht recht
einzusehen, warum die Autoren ihre so-
zialorientierte Alternative so eng mit einer
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rdumlichen Struktur der Stadt verkniipfen.
4. Problematisch erscheint uns ferner die

Unbekiimmertheit, mit der die Autoren
offenbar annehmen, die intendierten posi-
tiven Umverteilungseffekte ihres Stadtent-
wicklungskonzeptes lieBen sich auf die
‘gemeinte’ Gruppe beschranken und ihre
sozialen Auswirkungen — in der dop-
pelten Bedeutung dieses Wortes — liber-
sehen.

Stadtentwicklungspolitik zu diskutieren,
Es muB ja hier nicht erst ausfiihrlich dar-
gelegt werden, wie sehr die Stadtentwick-
lung iiberlokal bestimmt wird. Es ist unver-
standlich, weshalb die Autoren nun gerade
bei der Entwicklung ihres Ansatzes kaum
auf die allgemein gesellschaftlichen, 6ko-
nomischen wie politischen Determinanten
der Stadtentwicklung zu sprechen kom-
men und dabei (nur beispielsweise) die

Wir hatten z.B. konkret die Befiirchtung, ungeldsten Probleme des ‘Sozialen’ Woh-
daB sich das von den Autoren verfolgte Kon-nungsbaus, der Bodenfrage usf. ganz un-

zept einer forcierten Dezentralisierung spa-

testens bei der Durchfiihrung de facto als
mittelschichtorientiert erweisen wird,

wenn es das nicht schon im Ansatz selbst
ist. Aber selbst einmal unterstellt, die for-
cierte Dezentralisierung sei iiberhaupt ‘so-

zial’ und lieRe sich in ihren positiven Effek-

ten auch auf die Zielgruppe begrenzen, so

terschlagen. Wir kdnnen uns einen ‘sozial-
orientierten’ stadtentwicklungspolitischen
Ansatz ohne zumindestens die Inangriff-
nahme der Bodenfrage, der Misere des
Sozialen Wohnungsbaus usf. schlechter-
dings nicht vorstellen.
7. Auch muB erstaunen, dal hier versucht
wird, ein ‘sozialorientiertes’ Konzept

bliebe immer noch die Frage, ob ein solches der Stadtentwicklung zu proklamieren,

Konzept gesamtgesellschaftlich verniinftig
ist. Aspekte wie ‘Zersiedlung der Land-
schaft’, ‘erhohter Energieverbrauch durch

ohne die Forderung nach Demokratisie-
rung der Stadtentwicklung zum tragenden
Moment eines solchen Konzeptes zu ma-

erhohte Mobilitat’, ‘zusatzlicher Infrastruk- chen. Stattdessen wird eine Politik der

turbedarf’ usf. mu man zumindestens dis-

Dezentralisierung in den Agglomerations-

kutieren, auch wenn diese Argumente zuge- gebieten formuliert, fiir die man —sozusa-

gebenermalen immer erst dann hervorge-
holt werden, wenn breite Massen Wohn-
wiinsche artikulieren, die man dem Biirger-
tum léngst zugestanden hat. Dieser argu-
mentative ‘Bias’ andert aber u.E. nichts am
sachlichen Gehalt dieser Bedenken.
5. So definitiv HauRermann/Siebel die
sozialorientierte Losung der ‘Krise der
Stadt’ in einer bestimmten (polyzentri-
schen) Raumstruktur sehen, so vage und
bloB postulativ bleiben doch letztlich ihre
Realisierungsvorstellungen: Welchen Spiel-
raum fiir einen Umbau unserer Stidte zu

gen im Nachhinein — dann einen Tréger
sucht und offenbar nicht recht zu finden
scheint, denn es werden nur — in negati-
ver Abgrenzung — deren vermeintliche
Gegner benannt. Es ist nicht erkennbar,
ob es sich hierbei um pure VergeBlichkeit
der Autoren handelt oder von ihnen der
Demokratisierungsaspekt als selbstver-
standlich unterstellt wird. Dabei méchten
wir nicht den Eindruck erwecken, als ent-
binde die Partizipations- bzw. Demokrati-
sierungsforderung den sozial engagierten
Wissenschaftler von der Aufgabe, inhaltli-

,.gleichgewichtigen, polyzentrischen Agglo- che Konzepte oder einfach nur Vorschla-

merationsstrukturen’” gibt es denn noch,
insbesondere angesichts immer geringer
werdender Zuwachse, die raumlich umver-
teilt werden konnten? Wie will man denn
innerstadtische Altbaugebiete fiir die ein-
kommensschwache Bevolkerung sichern
und gleichzeitig auf ein ‘angemessenes’
Ausstattungsniveau heben? Hier, auf der
Durchfiihrungsebene, liegen doch eigent-

ge zur Stadtentwicklung zu erarbeiten,
aber dies hatte u.E. in bezug auf real
existierende soziale wie politische Bewe-
gungen zu erfoigen.
8. SchlieBlich sei noch auf einige u.E.
Fehleinschatzungen und Unklarheiten
seitens der Autoren hingewiesen, die wir
hier nur andeuten kénnen, aber sicherlich
eine ausfiihrlichere Diskussion verdienten:

lich erst die wesentlichen Probleme, mit de- ® HauBermann/Siebel iiberschatzen u.E.

nen sich ein alternatives Stadtentwicklungs-

konzept auseinanderzusetzen hatte. Dabei
scheint uns die These von HauRermann/
Siebel, gerade diese Bestandssicherungspo-
litik beanspruche weniger Forderungsmit-
tel der 6ffentlichen Hand als der gegen-
wartig iibrigens nur in Teilen (!) der Alt-
baugebiete iiber ModernisierungsmaBnah-
men ablaufende Gentrification-ProzeR,
insofern gewagt, als dieser ProzeB vor al-
lem mit privatem Kapital und zudem in
Gebieten erfolgt, die ohnehin nicht zu
den ‘schlechtesten’ Vierteln gehéren, er
beansprucht also den 6ffentlichen Haus-
halt vermutlich weniger als die von den
Autoren (zu Recht) geforderte Bestands-
sicherungspolitik in den Desinvestitions-
gebieten, die ja wegen mangelinder Profita-
bilitat privates Kapital kaum mobilisie-
ren kénnte und weitgehend auf Sozialka-
pital angewiesen ware.

6. Ein sich gesellschaftskritisch verstehen-
der Ansatz kann sich u.E. auch nicht
darauf beschranken, eine ‘alternative’
Ldsung vornehmlich auf der Ebene der

die Bedeutung der auf die Innenstadte
gerichteten extensiven Tertiarisierungspo-
litik fiir die ‘Stadtflucht’.
e Sie unterschlagen vollig die Relevanz
des allgemeinen Geburtenriickganges fiir
die GroBstadte zumal ihrer innerstadti-
schen Altbaugebiete.
e Nicht diskutiert werden die ja auch

durch ModernisierungsmaBnahmen aus-
gelosten Umzugsketten, zwar wird hierbei
zunachst billiger Wohnraum vernichtet (libri-
gens wohl in der Regel nicht der billigste),
aber miiBte nicht auch hier (wenn man schon
an das ‘Nachriickverfahren’ glaubt) irgend-
wann einmal preislich zumutbarer Wohn-
raum relativ besserer Qualitat fiir die Mo-
dernisierungsverdrangten frei werden?
® Was ist schlieBlich mit der These ge-

meint, dal die Marginalisierung und
ghettomaRige Abkapselung deklassierter
Gruppen zumindestens auf der Ebene der
Stadtentwicklungspolitik daran zu schei-
tern scheint, ,,daB es nicht gelingt, eine
Politik zu realisieren, die nur Randgruppen
benachteiligt’” (S 479)?

Wenn man die hier nur skizzierten Kri-
tikpunkte auf einen Nenner bringen woll-
te, so ist es das (bisweilen oberflachlich
anmutende) Résonieren der Autoren, mit
dem sie iiber die tatsachliche 'Vertrackt-
heit’ des Problems hinweggehen Ein fun-
dierter Vorschlag fiir eine sozialorientier-
te Alternative zur herrschenden Stadtent-
wicklungspolitik hatte sich u.E. an folgen-
des Vorgehen zu halten:

e Sorgfiltige Analyse der komplexen und
komplizierten Ursache-Wirkungszusam-
menhange, wobei sowohl| 6konomische als
auch soziale, psychologische, politische,
rechtliche, administrative und physische
Aspekte zu sichten waren.
e Bilanzierung der (absehbaren) kurz- und
langfristigen sozialen Folgewirkungen
(Bevorteilung und Benachteiligungen) fiir
unterschiedliche Bevdlkerungsgruppen ge-
geniiber dem Ist-Zustand.
e Abschatzung der Realisierungschancen
unter den gegebenen gesellschaftlichen
Bedingungen bzw. unter Voraussetzung
zu benennender Veranderungen.

Den Schwierigkeiten (und Frustratio-
nen) einer derart sorgfaltigen Analyse real
ablaufender Prozesse und méglicher Alter-
nativen mit ihren widerspriichlichen re-
distributiven Folgewirkungen und vielfal-
tigen Implementationshindernissen darf
sich gerade auch eine ‘linke’ Position nicht
verschlieBen. Die von HauRermann und
Siebel an anderer Stelle vertretene These
(S. 491), die kritische Stadtsoziologie miis-
se zur Praxis der Administration Distanz
halten, kann u.E. doch nur heiBen, dal§
die Stadtsoziologie die Spannung auszu-
halten hat und iiberhaupt nur dort frucht-
bar werden kann, wo sie sich einerseits
in das empirische ,,Dickicht” hineinbegibt
(Distanz aufgibt? ), um die Restriktionen
und (noch) vorhandene Handlungschan-
chen im Detail aufzuspiiren, ohne sich an-
dererseits die Problemsicht der administra-
tiven Praxis in entmiindigender Weise auf-
drangen oder gar vorschreiben zu lassen
(Distanz wahrt).

HéauBermann/Siebel legen ein neues
Zielkaonzept vor. Wir bezweifeln, dal die
Defizite iberhaupt im Bereich fehlender
Zielinnovationen liegen. An Zielen besteht
kein Mangel, und nicht zuletzt sind es
staatliche Stellen, die — auch unter sozia-
len Gesichtspunkten — Initiativen hierzu
eingebracht haben (z.B. Pfeiffer 1978, Sper-
ling 1978). Ansetzen sollte die Diskussion
also weniger an Zielen als vielmehr an de-
ren Durchsetzungsmdglichkeiten und ent-
sprechenden Strategien, dazu gehort, da
man sich zunachst einmal den Handlungs-
dilemmata stellt, denen unter den gegebe-
nen Bedingungen eine sozial engagierte
Planung bzw. Politik ausgesetzt ist, und
die auf absehbare Zeit nur ein sozial sen-
sibilisiertes, immer aber kompromiBhaftes
‘muddling-through’ zulassen. Denn wie soll
sich etwa der Planer entscheiden,

e wenn er weill, daB alles, was er sozial fiir
wiinschenswert halt, letztlich auf den

Mietpreis durchschlagt,

e wenn er weill daR Modernisierungen so-
ziale Harten hervorrufen, ausbleibende

Investitionstatigkeit aber die Gefahr von

Slumbildungsprozessen (eventuell ameri-

kanischen Zuschnitts) birgt;



e wenn er weill, daR durch eine hohe Sub-
ventionierung zwar in einzelnen Sanie-

rungsobjekten die Mietsteigerung in Gren-

zen gehalten werden kann, dal} aber dann

anderen Objekten die knappen finanziellen

Mittel entzogen werden missen;

e wenn er weil}, dal jede Mietsubventio-
nierung immer auch zugleich die Profit-

chancen des Haus- und Grundbesitzes er-

hoht;

e wenn er weill, daB Zusammenballungen

nur ansatzweise zu ‘losen’ vermag, offen-
bar eher delegitimatorische Folgen zeitigt
und bisweilen sogar der ‘Gegenseite’ zu
niitzen scheint (Wiesbaden, Miinchen etc.)?
Angesichts dieser typischen, sehr kon-
kreten Entscheidungsprobleme halten wir
es nicht fiir ein Zeugnis von Ideenarmut,
wenn man auf die Formulierung neuer Zie-
le verzichtet und sich mit solchen ‘prakti-
schen’ Problemen befal3t. In diesem Zusam-
menhang halten wir es z.B. fiir vordringli-

von ‘Fremdarbeitern’ in bestimmten Vier- cher, die in der politischen Diskussion be-

teln sie einerseits sozialemotional ‘auffangt’, reits aufgetauchten, aber jahrelange verscho-

sie andererseits ghettoisiert und mit Slum-

bildungsprozessen korreliert;

® wenn er gar befiirchten muR, daR eine
sozialorientierte Stadtpolitik, in dem sie

ja soziale Probleme und Konflikte nicht

zudeckt, sondern zunachst einmal o6ffent-

lich thematisieren muB, die sie zugleich

benen und verzogerten Reformvorschlage
(z.B. Reform des Sozialen Wohnungsbaus,
Wohngelderhéhung, Mietermodernisierung,
Einrichtung von Instandsetzungskonten,
Selbsthilfe usf.) aufzugreifen und zu unter-
stiitzen.

Harald Bodenschatz, Tilman Harlander

Urbanisierung der Peripherie - Umkehr durch
Trendverstarkung?

Die Ausfiihrungen von HauRermann/
Siebel fanden ein relativ groBes Echo
unter Planern und an den Universita-

ten. Damit kommt ihm zweifellos das
Verdienst zu, eine langst iiberfallige kriti-
sche Auseinandersetzung mit der gegen-
wartigen, ,,mittelschichtorientierten”
Stadtentwicklungspolitik in einem erwei-
terten Rahmen initiiert zu haben. Freilich
scheinen uns aus der — wohl nicht immer
ganz prazisen — Analyse etwas zu forsch -
eine Reihe von SchluBfolgerungen und
Vorschlagen gezogen, die durchaus pro-
blematischen Charakter tragen und im fol-
genden durch einige Thesen in Frage ge-
stellt werden sollen.

@ Zunachst ist die Frage zu stellen, ob es
ausreicht, die ,,Krise der Stadt" als das

Ausbleiben der ;,Kompensationen” (abneh-

mende Zuziige von Auslandern, abnehmen-
des Wachstum an Arbeitsplatzen) der saku-
laren Kern-Rand-Wanderungen zu definie-
ren. Damit ist u.E. die Ebene der Problem-
perzeption der Administration prinzipiell
noch nicht verlassen. Richtet man namlich
den Blick darauf, daR — auch in Relation
zum Problem sinkender kommunaler
Steuereinnahmen, Infrastrukturkapazita-
ten etc. — heute in erster Linie die Ertrage
(bzw. die Zuwachsraten) des innerstadti-
schen Bodens in die Krise zu geraten dro-
hen, so liegt der Akzent auf der Problema-
tisierung einer Entwicklung, in der die Zer-
storung der Wohnqualitat des stadtischen
Bodens in den Kernstadten relativ rascher
voranschreitet als die Flachenexpansion
des tertidren Sektors — eine Entwicklung,

die freilich diese Gebiete nicht unterschieds-

los betrifft, sondern eher eine weitere Di-
chotomisierung der Qualitaten innerstadti-
schen Wohnens befordert. In eben dieser
Dichotomisierung (Slumbildung und
gleichzeitig Verbiirgerlichung) des inner-
stadtischen, aber auch des Wohnens am
Stadtrand (unterversorgte Neubaughettos
— ein eminent bedeutsamer, von der offi-
ziellen Politik heutzutage ,,vergessener”’
Aspekt fiir eine sozialorientierte Politik —,

50

Villenviertel) und ihren 6konomischen
(etwa auch Spaltung des Arbeitsmarktes,
Marginalisierung von Arbeitslosen, Unter-
beschéftigten etc.) sowie politischen (Kri-
se der stadtischen Sozialpolitik, schwin-
dende Konsens- und Legitimationsbasis
der gewohnten Muster traditioneller Kom-
munalpolitik, wachsende Konfliktpoten-
tiale etc.) Beziigen und Implikationen lage
u.E. ein politisch sinnvollerer Ansatzpunkt
in der Diskussion um die ,,Krise der Stadt".
e Beinhaltet nun der Ruf nach Attrakti-
vitatssteigerung der Innenstadte wirk-
lich eine echte politische Alternative oder
entspricht er nicht vielmehr durchaus der
Logik der ,,naturwiichsigen Entwicklung”,
die Zentralitatsvorteile ausgewihlter Ge-
biete wenn schon nicht dem tertidren Sek-
tor, so doch einer alternativen, in Relation
zum jetzigen Zustand renditetrachtigeren
Nutzung, in diesem Falle der ,,gehobenen”
Wohnnutzung etwa durch junge ,,aufstre-
bende" Familien, Alleinstehende etc. be-
reitzustellen? Anzeichen fiir ein derarti-
ges Durchbrechen des ,, Teufelskreises'
der Verslumung durch den Markt selbst
gibt es — zumal unter den Vorzeichen
weiterhin {iberproportional steigender
Bau- und Grundstiickskosten an der Peri-
pherie — seit Jahren und in wachsendem
MaBe etwa durch die vielpraktizierte Um-
wandlung von Miet- in Eigentumswoh-
nungen u.a. (staatlich gefordert u.a.
durch den § 7b, vorzeitige Zuriickzah-
lung der Forderungsmittel im sozialen
Wohnungsbau). Eine Politik der Attrakti-
vitdtssteigerung der Innenstadte ware
dann in Wahrheit keine aktive, regulative
politische Trendwende, sondern eine
Verstarkung und flankierende Absiche-
rung einer nach einem gewissen time-lag
bereits vollzogenen Trendwende des
Marktes. Damit wiirde eine solche Politik
zunehmend weniger ein alternatives Wan-
derungsverhalten der Mittelschichten
wirklich induzieren, als vielmehr staatli-
cherseits die von privater Seite geforder-
ten Lagequalitaten verbessern oder auch
die bereits aus der Regionalpolitik so be-

kannten , Mitnehmereffekte’ produzie-
ren.
e Zentrale ideologische Saulen der neue-
ren Stadtentwicklungspolitik scheinen
uns die Schlagworte Eigentumsbildung,
Sickereffekte und soziale Mischung zu
sein, Schlagworte, die u.E. von einer kri-
tischen Position her nicht nur zur Kennt-
nis genommen, sondern auch dechiffriert
werden mmissen. Zu fragen ist: Wie ist der
in Umfragen immer wieder , bewiesene”
(vgl. hierzu FR vom 18.4.79, S. 15, nach
der eine neue ,,Wohnwunschstudie” in
Frankfurt zum Ergebnis hatte, da 2/3
der Frankfurter Biirger dem Wohnen in
renovierten Altbauten den Vorzug geben
wiirden) Wunsch nach Hauseigentum im
Griinen zu erkldren und zu bewerten, wie
die Folgen der |deologie der ,,breiten
Eigentumsbildung” in sozialer (Individua-
lisierung, Eigentiimerverhalten etc.), poli-
tischer (Entpolitisierung, Tendenz zu
konservativen Positionen) und stadtebau-
licher Hinsicht (Siedlungsbrei etc) einzu-
schdtzen? Ebenso wire hinsichtlich der
,.Theorie der Sickereffekte’” u.a. zu un-
tersuchen, wie die etwa durch Westphal
(Leviathan 4/78) konstatierten Barrieren
zwischen den — durch die Segmentierung
des Arbeitsmarktes verstarkten — Segmen-
ten des Wohnungsmarktes fiir die BRD ein-
zuschéatzen sind, wie sich in raumlicher
und sozialer Hinsicht die quantitative und
qualitative Verteilung des Wohnungsbestan-
des im Detail durchsetzt etc. Zu bedenken
ist, daR die ,, Theorie der Sickereffekte”
eine Politik der Stimulierung der privaten
und gerade nicht des — nicht zuletzt an-
gesichts stagnierender Realeinkommen —
dringend gebotenen sozialen Wohnungs-
baus mit seinen kiirzeren ,,chains of moves’

impliziert.

Hinsichtlich der Forderung nach ,,sozia-
ler Mischung” bzw. der Warnung vor ,,Se-
gregation” muB die Besonderheit der Ver-
wendung dieser Begriffe in der politischen
Praxis (im teilweisen Gegensatz zur wis-
senschaftlichen Diskussion) hervorgehoben
werden: Fiir privilegierte Wohngebiete
kommt kein Politiker auf die Idee, nach
sozialer Mischung zu rufen (anders etwa
in Italien, wo gerade auch die Forderung
nach Requirierung von Luxuswohnungen
in entsprechenden Quartieren oder allge-
mein nach einer sozialorientierten Umnut-
zung des Wohnungsbestandes zunehmend
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gewonnen hat) oder vor Segregation zu

' warnen; diese Begriffe werden hierzulande

wesentlich zur Rechtfertigung der Vertrei-
bung der Unterschichten aus Innenstadt-
randgebieten mit privilegierter Lage funk-

| tionalisiert,

e Was nun die Alternativen bzw. die vor-
geschlagene Dezentralisierungsstrategie
betrifft, so ist zunachst die klassenneutrale
Charakterisierung des Wesens bisheriger
Stadtentwicklungspolitik der GroRistadte
(,,Sicherung der Dominanz der Kern-Stadt
gegeniiber inrem Umland’’) problematisch:
Natiirlich besteht eine Hierarchie der Rau-
me (Kernstadt-Umland, Verdichtungsrau-
me — periphere Regionen, Industrielan-
der — Entwicklungslander). Doch sicher
ist diese Hierarchie nicht in einem strikten
Sinne deckungsgleich mit sozialen Hierar-






