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Selbsthilfe im Wohnungsba
- zwei Linien
1845 gründete V. A. Huber, „der unabläs-
sig zitierte Pionier der Wohnungsfrage"
(Helms/Janssen) seine Zeitschrift für So-
zialreform „Janus". Kein sozialreformeri-
sches Werk konnte seitdem vor dem ge-
nauen Betrachter seinen Januskopf ganz
verbergen. Wenn auch die jeweiligen Initia-
toren selbst nur selten den sehnsüchtig
rückwärts gewandten Blick als Tri=bfeder
ihrer Bemühungen erkennen mochten, so
hatten sie doch mit der Hilfe, die sie den
„ärmeren Classen" angedeihen lassen woll-
ten, ständig die Erhaltung und Rettung
der Grundlagen ihres eigenen Wohlstands
im Auge.

Wenn in Krisenzeiten der rechte Wohl-
stand sich nicht einfinden wollte, so lag
für die Bürger die Erkenntnis nahe, daß die
Arbeiter immer noch zu teuer waren. Er-
nährung und Wohnung, Bildung und Ge-
sundheit, das Überleben auch der Arbeits-
losen bis man sie wieder benötigte mußte
billiger werden. Man wußte sich selbst zu
helfen und erfand die „Selbsthülfe der ar-
beitenden Classen". Das war die eine Linie.
Wir können sie auch „Verbesserung der
Verschlechterung der Lage der Arbeiter"
nennen.

Die andere Linie ist zwar ohne die erste
nicht denkbar, trägt aber ganz andere Züge.
Wir entdecken Merkmale von Überfluß,
von „Luxus", der über das Maß an nackter
Notwendigkeit hinausgeht, das die Besit-
zenden zugestehen wollen. Unmöglich läßt
sich dieser Überfluß finanziell bewerten,
oft ist er mit Extrakosten verbunden. Die
hier entstehenden politischen und kultu-
rellen Prozesse entziehen sich der Bewer-
tung als Waren.

Selbsthilfe (auch des einzelnen) bedeu-
tet überwiegend Einheit von eigener Pla-
nung und Verwirklichung, sie steht damit
im direkten Gegensatz zur „normalen" •
Arbeit, schafft Freiheiten und manchmal
Einsichten. Gemeinschaftliche Selbsthilfe
bringt nicht nur das Gefühl von Zusam-
mengehörigkeit mit sich, sondern die Rea-
lität gemeinsamer Interessen und das Wis-
sen darum, wann und wie sie sich durch-
setzen lassen. Diese angedeutete zweite Li-
nie können wir in Analogie zu Marx' Be-
merkungen zum Phänomen Arbeitsteilung/
Ausweitung der Fähigkeiten der Menschen
als „Ferment der Umwälzung" bezeichnen.

Es sind in der Selbstarbeit an der Laube,
der Wohnung und anderen Bereichen der
Reproduktion „Elementspuren" zu finden,
die weit hinausweisen über die gegenwär-
tige Form der Arbeitsorganisation, Spuren
selbstbestimmter Produktion im Einklang
mit den menschlichen Bedürfnissen zur
Schaffung von Gebrauchswerten.

Fundierte Kritik der Selbsthilfe hat sich
in der Vergangenheit hauptsächlich auf
den zweiten Wortbestandteil des Begriffs
bezogen. Wirkliche Hilfe, das würde bedeu-
ten Abhilfe der miserablen Wohnzustände,
ist von der Selbsthilfe keinesfalls zu erwar-
ten. Erstens, so analysiert Engels unter dem
Gesichtspunkt der Verbesserung der Lage
der Arbeiter schon 1872 in „Zur Wohnungs-
frage", führt jede „Verwohlfeilung" der
Reproduktion der Arbeitskraft, sobald sie
in einer Region allgemein wird, zur „Ver-
ringerung der Erzeugungskosten der Ar-
beitskraft", was unmittelbar zu einer Her-
absetzung des Lohns der Arbeiter führen
muß. Vereinzelte Experimente mögen zwar
einzelnen Vorteile bringen, beweisen aber
nicht mehr, als „daß ihre Durchführung im
großen mit der bestehenden Produktions-
weise unvereinbar ist." Zweitens, unter dem
Gesichtspunkt der Minimierung staatlicher
Ausgaben, d.h. der Ausgaben, die das Ge-
samtkapital für Reproduktion der Arbeits-
kraft leisten muß, belegt 60 Jahre später
Martin Wagner, Stadtbaurat von Berlin, ve-
hementer Vertreter einer geplanten Wirt-
schaft, daß jede Einschaltung laienhafter
Selbsthilfe, Wohlfahrtserwerbslosenarbeit
o.a. im Wohnungsbau lediglich eine Ände-
rung der Kostenberechnung ist, „ein Bu-
chungskunststück und ein Selbstbetrug."
Mit tatsächlicher Verbilligung der Bauko-
sten hat Selbsthilfe nichts zu tun.

Einen wichtigen Punkt lassen allerdings
beide Kritiker aus, Engels, weil dieser
Punkt zu seiner Zeit noch kaum Bedeutung
haben konnte, Wagner, weil er seinen Blick
nur auf „volkswirtschaftliche" Fragen rich-
tet: Die Verkürzung der Arbeitszeit, teils
im Zusammenhang mit einer Intensivierung
der Arbeit von oben eingeführt, andernteils
aber von den Arbeitern und ihren Organi-
sationen gegen das Kapital durchgesetzt,
läßt sich, so gern es manche Unternehmer
täten, auch in Krisenzeiten nicht so leicht
rückgängig machen. 1) Die Tatsache ver-

längerter Freizeit war in den letzten 60 Jah-
ren immer wieder der Humus, aus dem
Selbsthilfeideologien sprießen konnten,
hierin scheint auch heute wieder der haupt-
sächliche Nährboden zu liegen.

Möglichst jeder soll nach Feierabend
noch zwei Stündchen an seinem Häuschen
oder an der Ausstattung seiner Wohnung
basteln, am Wochenende vielleicht auch
etwas mehr, und schon ist die Arbeitszeit
auf 55 Wochenstunden angestiegen, der
Stundenlohn von 10,— auf 7,30 DM gesun-
ken. Ja, aber, ruft man uns da schon laut
entgegen, der Arbeitsertrag kommt doch
voll dem zugute, der ihn leistet, der Wert
der Selbsthilfe wird nach den herrschen-
den Gesetzen sogar nach Unternehmerprei-
sen abgerechnet, der Selbsthelfer vermehrt
seinen Stundenlohn sogar, indem er spart,
ohne dafür seinen Lebensstandard senken
zu müssen, nur eben etwas Mehrarbeit. —
Also doch: Verlängerte Arbeitszeit, „wert-
schöpfende Arbeit nach Feierabend", nur:
Wer schöpft denn eigentlich? Der Selbst-
helfer wird dieselbe Miete für sein „eigenes"
Haus zahlen wie andere Mieter auch, nur
nicht wie vorher in Geld an den Hausbesit-
zer, sondern in unbezahlter Arbeit. Ein-
sparungen wird es nicht geben, sein Eigen-
kapital rentiert sich vor allem für das Ge-
samtkapital. In dessen Interesse spart er, in
dessen Interesse fordern — ob sie es nun
wissen oder nicht — alle Sozialreformer von
Sax bis zur Gegenwart, „die erste wirt-
schaftliche Tugend, den Sparsinn . . . auf
das mächtigste anzuregen."
Einige abschließende Sätze noch zum
Argument, daß der Selbsthelfer bzw. ganz
allein der Eigenheimer schließlich auch
verkaufen kann und die Früchte seines er-
arbeiteten „Vermögens" genießen kann:
Ökonomisch könnte er sich dann zwar
aufgrund der enormen früheren Anstreng-
ung verbessern, aber nur, wenn er eine
Mietwohnung nimmt d.h. nur auf Kosten
der Verschlechterung der Wohnverhält-
nisse. Dies ist vor allem der Macht des
Rentenkapitals zu verdanken, daß es seit
der Gartenstadtbewegung zu verhindern
gewußt hat, daß Mietwohnungen in Ge-
bäuden von halbwegs menschlichem Maß-
stab gebaut wurden. Obwohl es nicht un-
mittelbar zu unserem Thema gehört, soll
hier noch kurz die Frage aufgeworfen wer-



den, ob nicht durch Zusammenwirken
von Grundrentiers und staatlichem Inter-
esse, den Aufsteiger- und Sparwillen zu er-
halten, der Bau von solchen Mietwohnun-
gen bis heute verhindert worden ist, die
dem Eigenheim qualitativ gleichwertig ist,
obwohl es ausreichend Rentabilitätsnach-
weise dafür gegeben hat. Soviel zur wirt-
schaftlichen Seite der Feierabendarbeit.

Es soll nun aber durch diese Klärung,
daß die Selbsthilfe im Wohnungsbau de-
nen, die sie leisten, keine finanziellen Vor-
teile bringt, nicht etwa eine pauschale Ab-
lehnung begründet werden. Die Klärung soll
nur dazu dienen, die o.e. Linien genauer zu
trennen, es soll damit Versuchen entgegen-
getreten werden, mit der Argumentation
selbstbestimmter Planung und Produktion
die rückwärtsgerichtete Linie der Selbst-
hilfe im Interesse des Kapitals zu verschlei-
ern.

Auch der umgekehrte Versuch, das Ziel
schöpferischer Eigenarbeit mit der Begrün-
dung von Kostenersparnissen zu verfolgen,
ist gefährlich. Er vermittelt den Eindruck,
daß ohne Veränderung von Gesetzen und
Förderungsrichtlinien, die schließlich nur
Macht- und Interessen läge widerspiegeln,
die Selbsthilfe eine Verbesserung der Wohn-
und übrigen Lebensverhältnisse für die
Mehrheit der Bevölkerung herbeiführen
könnte. Das ist ganz und gar nicht der Fall.

Der Durchsetzung einer emanzipatori-
schen Selbsthilfe stehen gegenwärtig und
in absehbarer Zukunft große Hindernisse
im Weg, deren Ausräumung mit nicht ge-
ringen politischen Anstrengungen verbun-
den sein dürfte. Ob der Anreiz, der von
der Aussicht auf selbstbestimmte Arbeit
ausgeht, groß genug ist, die Anstrengungen
in Angriff zu nehmen, erscheint sehr zwei-
felhaft. Nebenbei sei bemerkt, daß in ei-
nem relativ weitgehenden Versuch in Delft,
der auch mehrfach in deutschsprachigen
Publikationen besprochen wurde, die Ko-
sten über denen von normalem Wohnungs-
bau lagen, und diese Wohnungen also auch
nur für Besserverdienende zu bezahlen wa-
ren. Interessant ist weiterhin bei dem Delf-
ter Beispiel, daß es zumindest einer Fami-
lie gelungen ist, aus dem sehr differenzier-
ten Rohbau mit versetzten Ebenen, Gale-
rien und Durchblicksmöglichkeiten, was
gerade zu ungewöhnlichen Grundrißlösun-
gen anregen sollte, durch ständige und be-
geisterte Selbsthilfe ein ganz normales lang-
weiliges Reihenhaus zu machen. 2)

Noch ein zweiter Faktor steht einer
emanzipatorischen Gebrauchsgüterproduk-
tion entgegen: Ein Riesenmarkt versucht
inzwischen, diesen Bereich seinem Profit-
interesse nutzbar zu machen. „Baumärkte",
Produzenten halbfertiger und nahezu ferti-
ger Bauelemente suggerieren selbstbe-
stimmte Arbeit ähnlich den Vordrucken
großformatiger Blumen auf Strammei, die
die handarbeitende Hausfrau nach eigener

Wahl der Wollfarben zum Sofakissen fer-
tigstellen darf. „Wir haben unsere Teak-
holzschrankwand selbst gebaut", erklären
stolz die Eheleute ihren Gästen und mei-
nen damit, daß sie die Einzelteile gemäß
Gebrauchsanweisung zusammengesteckt
haben. Manchmal lassen sich eben die er-
wähnten Fermente nur schwer als solche
erkennen, stellt sich ein Zukunftselement
im gegenwärtigen Zusammenhang als Hilf-
losigkeit gegenüber Wertmaßstäben dar, die
von Verwertungsinteressen der Materialher-
steller diktiert werden.

Die mögliche Dimension selbstbestimm-
ter Produktion wird dagegen bereits überall
dort angedeutet, wo Elemente verwendet
werden, die aus dem Verwertungsprozeß
ausgesondert, d.h. entwertet sind. Die herr-
schende Ästhetik wird von manchem Lau-
benbauer schon heute ansatzweise aufgeho-
ben, wir stehen bewundernd vor dieser An-
deutung davon, was freie, selbstbestimmte
Kombination von Material, Form, Farbe

und Zweck vermag, lange bevor die Mensch-
heit sich aus den Verwertungszwängen be-
freit hat.

Zwei Linien der Selbsthilfe im Wohnungs-
bau. Wir können mit Sicherheit annehmen,
daß sich die Linie in Richtung schöpferi-
scher Eigenarbeit verstärken und an vielen
starren Richtlinien und Bestimmungen rüt-
teln wird. Über die Durchsetzung wagen
wir keine Prognose. Ebenso sicher können
wir sein, daß die Selbsthilfeideologien, die
Verbilligung der Aufwendungen für das
Wohnen suggerieren wollen, stets wieder in
Krisenzeiten mit verschiedenen Argumen-
tationen auftauchen werden und nach eini-
ger Zeit vergessen sind.

1) So gab es z.B. Ende 1923 um die Neufestset-
zung der Löhne nach der Inflation keine nen-
nenswerten Auseinandersetzungen, dagegen
wehrten sich die Arbeiter heftig und erfolg-
reich gegen eine von den Unternehmern an-
gestrebte Verlängerung des Arbeitstages.

2) Vgl. BOUW 13/72.

Selbsthilfe: Hoffnung oder Illusion (Fotomontage: J. Holtfreter)




