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Bau mir ein Haus aus den
Knochen von Niklas Luhmann

Drei neue Publikationen beleuchten
das Verhiltnis des Bielefelder
Systemtheoretikers zur Architektur

Unter den Philosophen und Sozial-
wissenschaftlern des 20. Jahrhun-
derts darf Niklas Luhmann (1927-
1998) wohl als Black-Box-Theoreti-
ker schlechthin gelten.! Mit seinen
Schriften erschuf er wie kein Zweiter
die Welt als eine Ansammlung in
sich geschlossener sozialer Entiti-
ten: Die Wirtschaft wurde bei ihm
zum Wirtschaftssystem, die Wissen-
schaft zum Wissenschaftssystem, das
Recht zum Rechtssystem, die Kunst
zum Kunstsystem, die Politik zum
Politiksystem, die Religion zum
Religionssystem und die Erziehung
zum Erziehungssystem.> Doch was
passierte mit dem Raum, mit der
Architektur in seinen Systemen?

Dass dies fiir Luhmann eine nachge-
ordnete Stellung einnahm, macht
folgender Satz deutlich, den er in
einem 1991 gefithrten Gespréch mit
dem Kunsthistoriker Hans Dieter
Huber duflerte: ,,So gern ich in Bra-
silien bin und mich fiir die politi-
schen Verhiltnisse dort interessiere,
aber Brasilien als Einheit interes-
siert mich nun wieder nicht. Oder
nehmen Sie die Stadt Bielefeld, das
ist kein System. Also alle rdumlichen
[...] Einheiten interessieren mich
nicht so sehr.“® Wie kann der Archi-
tekturignorant und Raumverachter
Luhmann fiir den Architekturdiskurs
aktiviert werden? Drei Biicher — ein
hochambitioniertes, ein semi-ambiti-
oniertes und ein geradezu slacker-
haft unambitioniertes — geben hier-
auf unterschiedlich gewichtige Ant-
worten.

_ | Patrik Schumacher

% | THE AUTOPOIESIS OF ARCHITECTURE

A Mew Framework for Aschitecturs

Patrik Schumacher:

The Autopoiesis of Architecture Vol. 1.
A New Framework for Architecture
Chichester: Wiley, 2011; 478 S.,
gebunden; ISBN: 978-0470666166
Preis: 108,99 €

Der Anspruch von Patrik Schuma-
chers Theoriewerk The Autopoiesis
of Architecture, von dem derzeit nur
der erste von zwei Bianden vorliegt,
konnte kaum hoher sein: Der Archi-
tekt versucht sich nicht nur an einer
Geschichte der Architektur und ihrer
Theoretisierung seit der Antike, son-
dern legt auch ein Manifest des so
genannten ,,Parametrizismus* vor.
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Die ostentative Unbescheidenheit
Schumachers ist sicherlich das grof3te
Verdienst des Buches: Sie steht quer
zur weitgehenden Abwesenheit von
grand theory im gleichermaf3en his-
toriographisch wie journalistisch ge-
pragten Architekturdiskurs der letz-
ten Jahrzehnte, in dem die dominan-
ten Tugenden des Sammelns, Frag-
mentarisierens und Relativierens
groere Theorieanstrengungen weit-
gehend zunichte machten, indem die
lebensabschnittslange Verpflichtung
auf zu Recht vergessene Meister zum
herrschenden Habitus wurde und in
dem selbst Alterswerke sich oftmals
nur noch als Funoten von Fuf3noten
von Fufnoten gerieren. Derlei be-
gegnet Schumacher mit der Arro-
ganz der groBen Geste, die die zu
erwartende Kritik bereits als Teil ei-
nes theoretischen Vereinheitlichungs-
projektes begreift: ,,(...) any system-
atization breeds criticism. If this en-
deavour has any merit, it might find
defenders in an ensuing polemic.
Theoretical unification can only be
achieved as a result of controversy.“*

Dass die Autoritit, mit der Schu-
macher die Weltbiihne des Architek-
turdiskurses betritt, eine bei Luhmann

geborgte ist, tut der Verfiihrungs-
kraft seines Projektes, die Komplexi-
tdt der Gegenwartsarchitektur mit
einer grofl angelegten Theorie zu
beschreiben, keinen Abbruch. Im
Grunde legt der in London als wich-
tigster Partner von Zaha Hadid
praktizierende Architekt ein Werk
vor, das von der Gesamtanlage her
ein ungeschriebenes Buch Luhmanns
mit dem Arbeitstitel Die Architektur
der Gesellschaft darstellen soll. Was
der Bielefelder Systemtheoretiker an
den Beispielen Wirtschaft, Wissen-
schaft etc. exemplifizierte, iibernimmt
Schumacher fiir die Architektur. Be-
kanntlich gilt nach Luhmann: Syste-
me nach neuerem systemtheoreti-
schen Verstindnis sind autopoietisch,
d.h. sie erzeugen die Elemente, die
sie von ihrer Umwelt unterscheidbar
machen, aus eigener Kraft. Bei die-
sen Elementen handelt es sich um
anschlussfihige Operationen, die im
Falle von sozialen Systemen Kom-
munikationen heiflen. Systemspezifi-
sche Codes erdffnen Operationsriu-
me und bringen Systeme in produk-
tive Unruhe. Programme formen
Codes zu Medien um. Medien erho-
hen die Wahrscheinlichkeit anschluss-
fahiger Kommunikation. Schumacher
tibertragt dieses Denken auf die Ar-
chitektur und konstatiert, dass auch
die Architektur ein eigenstdndiges
System sei, dessen kontinuierliche
Selbstreproduktion sich durch die
Kommunikationsakte von design de-
cisions im Medium zwei- oder drei-
dimensionaler visueller Reprisen-
tationen vollziehe. Diese Medien
verdankten sich, so der Architekt,
bestimmten stilistischen Program-
men, die ihrerseits wiederum Resul-
tate der beiden architektonischen
Systemcodes Niitzlichkeit und Schon-
heit seien.’> So luhmannesk das alles
klingen mag — in einem entscheiden-
den Punkt setzt sich Schumacher
doch von seinem Theorie-Vorbild
ab: Wihrend bei Luhmann der Ar-
chitektur nur eine Statistenrolle im
Kunstsystem eingerdaumt wurde, tri-
umphiert sie bei Schumacher - je-
denfalls seit der Bauhaus-Moderne
der zwanziger Jahre — als ein eigen-
stdndiges autopoietisches System in
Abgrenzung zur Kunst.

Jedoch: Das ambitionierte Unter-
nehmen Schumachers, mit Luhmann
gegen Luhmann eine Grofitheorie
der Gegenwartsarchitektur zu formu-
lieren, dekonstruiert sich mit jedem
Satz, und am Ende ist auBBer Phrasen
systemtheoretisch wenig gewesen.
Dies liegt vor allem am architekten-

zentrierten Architekturverstiandnis des
Autors. Denn zum ,,Architektursys-
tem* Schumachers gehoren weder
Bauherren noch politischer Wille,
weder partizipatorische Akte noch
Budgets, weder Altbauten noch Kul-
turerbe. Architektur ist fiir Schuma-
cher nur, was Architekten bis zur
Schliisseliibergabe in Architektur-
biiros und auf Baustellen treiben,
danach verlieren Gebdude gewisser-
maBen ihren Architekturstatus —
jedenfalls bis zur nichsten General-
sanierung und den damit einher-
gehenden design decisions. Damit
hat Schumacher das Anti-Buch zu
Bernard Rudofskys beriihmtem Ar-
chitecture without Architects geschrie-
ben: Architektur gibt es bei Schuma-
cher nur direkt vom Erzeuger, und
die Erzeuger — keinesfalls Laien —
sind gut beraten, sich nicht einfach
nur , Mainstream-Architekten“ zu
schimpfen, sondern die Fahne der
»Avantgarde-Architektur” in wind-
umtoste Hohen zu recken. Denn nur
dann konne man sich als Antriebs-
kraft architektonischer Autopoiesis
wihnen:® ,[...] the avant-garde |[...]
might be regarded as the active main-
spring of the autopoiesis of architec-
ture. This rather small segment of
avant-garde production is taken to
define the essential character of the
discipline and its practitioners define
the role model of the ,creative archi-
tect".*’

An diesen Stellen wird besonders
deutlich, was im Herzen der Schu-
macherschen ,,Systemtheorie® tickt:
Jene Metaphysik des kreativen
~Avantgarde-Architekten®, deren An-
thropozentrismus die Luhmannsche
Systemtheorie insofern iiberwunden
hat, als sie den Menschen und sein
Handeln aus der Gesellschaft exklu-
dierte, der Soziologie sozusagen den
socius austrieb. Schumacher rehuma-
nisiert den Luhmannschen Posthu-
manismus, indem er durch die Hin-
tertiir der systemtheoretischen Zunft
den starchitect und seine design deci-
sions zum ideologischen Zentrum
seines Architektursystems befordert.
Das hat mit Autopoiesis ungeféhr
soviel zu tun wie die Landeskirchen-
verwaltung mit dem lieben Gott,
geht aber konform mit seinem Pro-
jekt eines architektonischen ,Para-
metrizismus®, eines bevorzugt topo-
logisch gekriimmten Architekturstils,
der sich angeblich vor allem objek-
tiven funktionalen Daten verdankt,
meist aber Produkt stilistisch-skulp-
turaler Uberlegungen — eben von de-
sign decisions — ist.
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,Parametrizistische* Architektur
reprasentiert besonders deutlich die
Regression eines darwinistisch inspi-
rierten Denkens, das zum Deckmén-
telchen eines Design-Elitismus wird:
Evolution sei, was der Entwerfer
will.® Hier zeigt sich der eigentliche
Preis, der zu zahlen ist, wenn man —
anders als Luhmann — die Architek-
tur in Opposition zur Kunst positio-
nieren will: Luhmann betonte, indem
er als Hauptfunktion des Kunstsys-
tems die Einbeziehung der Inkom-
munikabilitdt von Wahrnehmung in
den Kommunikationszusammenhang
einer funktional differenzierten Ge-
sellschaft erachtete, die Rezipienten-
seite der Kunst/Architektur; iiber-
spitzt formuliert folgt Luhmanns
Kunstsystem dem Motto ,,Ich sehe
was, was du nicht siehst, also reden
wir dariiber”. Doch mit der Schuma-
cherschen Produktionstheorie geht
der zentrale Aspekt von Architektur,
bisweilen von aufien betrachtet und
auch von Nicht-Architekten disku-
tiert zu werden, vollig verloren: Hier
spricht niemand mehr architektonisch
folgenreich tiber Hauser, auler Ar-
chitekten beim Architektur-Machen.
Dass Theoriebildung in Schumachers
Opus kaum noch iiber die Rolle des
Ideologielieferanten fiir ,,Avantgarde-
Architekten® hinauskommt und ge-
wissermafen eine kompensatorische
Versicherung auf Risiken darstellt,
die durch Traditionsverzicht entste-
hen, passt da nur ins Bild: ,,/nnova-
tion calls for theory to substitute for
the assurances that were provided by

adherence to tradition.’

raumkontakt.de

Michael Dirfeld

Das Ornamentale

und die architektonische Form

Systemtheoretische Irritationen

Michael Diirfeld:

Das Ornamentale und die architek-
tonische Form. Systemtheoretische
Irritationen

Bielefeld: transcript, 2008

160 S., kartoniert

ISBN: 978-3-89942-898-8

Preis: 19,80 €

Im Gegensatz zu Patrik Schumacher
lasst Michael Diirfeld in seinem Buch
Das Ornamentale und die architekto-
nische Form die Frage nach der Exis-
tenz eines eigenstindigen autopoie-
tischen Architektursystems bewusst
offen. Sein Anspruch im Umgang mit
dem Theoriewerk Niklas Luhmanns
ist etwas bescheidener: Er hakt an
einem kleinen, aber entscheidenden
Detail der Luhmann’schen Kunstthe-
orie — dem Ornament-Begriff — ein,
um von dort aus weiter nach Konse-
quenzen fiir die Praxis und Theorie
der Architektur zu fragen.'® Luh-
manns Ornament-Definition klingt
lapidar, hat es aber in sich, wie Diir-
feld zu zeigen vermag: ,,Die Grund-
form des Entwickelns von Formen

aus Formen st das (...) Ornament.“!!
Damit betrieb Luhmann eine Reha-
bilitierung und Nobilitierung des Or-
naments insofern, als er es vom post-
modernen Verstdndnis einer nach-
traglichen Applikation und eines rei-
nen Schmuck- und Verzierungsele-
ments entkoppelte'? und zum ,,Ord-
nungssinn im Kunstwerk schlecht-
hin“ beforderte.”® Aufbauend auf
Luhmann betreibt Diirfeld eine Re-
formulierung des Ornamentbegriffs:
Er relativiert dessen gestaltorientier-
ten Sinn und schldgt einen prozesso-
rientierten Ornamentbegriff vor, der
ganz im ,,Ornamentalen® aufgeht.'
Diirfelds Referenzepochen bilden
die in der Ornamentforschung bis
dato unterbelichteten 60er und 70er
Jahre des 20. Jahrhunderts, in denen
mit Publikationen wie Klaus Hoff-
manns Neue Ornamentik (1970) oder
Ausstellungen wie ornament ohne
ornament? (Ziirich 1965) eine Reha-
bilitierung des Ornamentalen nicht
in Opposition zur Moderne, sondern
aus der Moderne heraus versucht
wurde. Der Ansatz der Ausstellung
ornament ohne ornament?, mathe-
matische Symmetrieoperationen als
Hstrukturgenerierende Operationen
des Ornaments® zu betrachten, ver-
schob, so Diirfeld, grundlegend die
Perspektive: ,Nicht mehr die
Schmuckfunktion des Ornaments
steht im Vordergrund, sondern die
sehr viel allgemeinere und abstrak-
tere Funktion der Formengenerie-
rung wird zum Ausgangspunkt aller
folgenden Betrachtungen.“* Diesen
Ansatz sieht Diirfeld in Luhmanns
Konzeption des Ornamentalen auf
theoretisch hochstem Niveau weiter-
gefiihrt: ,,Allen Ornamenten®, so
fiihrt Luhmann aus, ,,liegt das Prob-
lem des Symmetriebruchs zugrunde,
als das Problem der Form. Es geht
um die Projektierung von Asymmet-
rien, die noch erkennen lassen, aus
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welchen Symmetrien sie entstanden
sind. Ornamente sind Rekursionen,
Riickgriffe und Vorgriffe, die sich als
solche fortsetzen.“!® Hier wird deut-
lich, dass Luhmanns Interesse, wie
Diirfeld schreibt, ,,nicht auf der Mor-
phologie [liegt], sondern auf der
Morphogenese des Ornaments®.'”
Luhmann iiberwindet die traditio-
nelle (und etwa bei Botticher und
Semper noch prisente) System-
Struktur-Opposition und zieht beide
Begriffe zusammen.!® Wihrend das
19. Jahrhundert aus dem Ornament
etwas Sekundires machte, wird es
bei Luhmann zu etwas Primarem."”
Luhmann stellt ,,die klassische, aus
der Kunsttheorie entstammende Or-
namentdefinition von Symmetrie auf
Asymmetrie und von Rapport auf
Rekursion® um, ,,um mit dieser Ver-
schiebung dem Ornamentalen in der
Kunst genau das zuzuschreiben, was
der fraktalen Geometrie der Wissen-
schaft zugeschrieben wird: ein Mo-
dell fiir komplexe Formen und dyna-
mische Systeme abzugeben.“*
Diirfelds Luhmann-Lektiire ist —
anders als jene Patrik Schumachers —
nicht von propagandistischem, son-
dern von epistemologischem Interes-
se getrieben. Wiahrend Schumacher
den Bielefelder benutzt, um den Pa-
rametrizismus mit einer waghalsigen
Ideologie zu versehen, geht es Diir-
feld darum, das parametrische Ent-
werfen in ein Panorama der Gleich-
zeitigkeit zu platzieren, um Koexis-
tenz besser erkldren zu konnen. Aus-
gangspunkt von Diirfelds Buch sind
die leider weitgehend in parallelen
Camps gefiithrten Architekturdiskur-
se um die minimalistische, aber orna-
mentierte Box auf der einen Seite
(prominent manifestiert im Werk
von Herzog & de Meuron aus den
90er und frithen 2000er Jahren) und
um die digitalen Formgenerierungs-
methoden auf der anderen Seite

www.bolichwerke.de
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(manifestiert nicht zuletzt im Werk
von Zaha Hadid und Patrik Schuma-
cher). Diirfeld ist der berechtigten
Ansicht, dass sowohl die Ornament-
mode als auch das parametrische
Entwerfen Teil desselben komple-
xen Architekturdiskurses sein soll-
ten. Er versucht einen theoretischen
Briickenschlag, indem er ,,nach dem
Ornamentalen als einer spezifischen
Qualitdt des architektonischen Ent-
wurfsprozesses* fragt.?!

NI QORY Liineburg

Lilli Nitsche

Backsteingiebel
und Systemtheorie

Lilli Nitsche:

Backsteingiebel und Systemtheorie.
Niklas Luhmann — Wissenschaftler
aus Liineburg

Gifkendorf: Merlin, 2011; ca.48 S.,
zahlr. auch farb. Abb., broschiert
ISBN: 978-3-87536-283-1

Preis: 9,80 €

Anders als Patrik Schumachers und
Michael Diirfelds Biicher, kommt
Lilli Nitsches schmales Béandchen
Backsteingiebel und Systemtheorie
ohne theoretischen Anspruch daher.
Im Grunde legt die Autorin eine ers-
te skizzenhafte Biographie Niklas
Luhmanns vor, die sich an seinem

1) Einer bemerkenswerten Beobachtung von
Peter Sloterdijk entstammen Black-Box-
Theorien hermetischen Dunkelkammern der
Abstraktion. Vgl. Peter Sloterdijk: ,, Erleuchtung
im schwarzen Kasten — Zur Geschichte

der Undurchsichtigkeit” [1996], in: ders.:

Der asthetische Imperativ. Schriften zur Kunst,
hrsg. und mit einem Nachwort versehen von
Peter Weibel, Hamburg 2007.

2) Luhmann verfasste folgende Monographien
zu einzelnen Gesellschaftssystemen:

Die Wirtschaft der Gesellschaft (1988),

Die Wissenschaft der Gesellschaft (1990),

Das Recht der Gesellschaft (1993), Die Kunst
der Gesellschaft (71995), Die Politik der
Gesellschaft (2000), Die Religion der Gesell-
schaft (2000), Organisation und Entscheidung
(2000), Das Erziehungssystem der Gesellschaft
(2002); dem war der ,, Grundriss“ Soziale
Systeme vorausgegangen (1984).
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Elternhaus im Liineburger Hafen-
viertel entziindet. Finden sich dort
Hinweise auf die Frage, wie System-
theorie und Architektur (besser)
zueinander finden? Nitsche ist vor-
sichtig mit voreiligen Schliissen, kon-
statiert aber: ,,Im Hafenviertel lernte
er die Regeln, nach denen Menschen
zusammenleben, die Ratsbiicherei
offnete ihm die Tiir zur Welt des
Wissens, und auf dem Fliegerhorst
verteidigte er seine Stadt gegen die
Engldnder.“?? Dass Biographisches
und Anekdotisches oftmals erstaun-
liche Verbindungen zu wissenschaft-
lichen Theoremen aufweisen, darauf
hat nicht zuletzt Luhmann selbst mit
folgender Erinnerung hingewiesen:
,Unsere Gymnasialklasse ist 1945
noch zur Wehrmacht einberufen
worden. Ich stand mit meinem Bank-
nachbarn an einer Briicke, zwei Pan-
zerfauste in vier Hénden. Dann
machte es Zisch, ich drehte mich um,
da war kein Freund und keine Lei-
che, da war nichts. Seitdem denke ich
Kontingenz.“*

Luhmann entstammte einer be-
kannten Liineburger Unternehmer-
familie, die iiber Generationen eine
Bierbrauerei betrieb. Das Unterneh-
men ist nunmehr Geschichte, doch
das Haus, in dem ab dem 16. Jahr-
hundert zunédchst Salz abgebaut und
ab dem 19. Jahrhundert — mit der
Ubernahme des Hauses durch die
Luhmanns - Bier gebraut wurde,
steht wie eh und je seit fast 500 Jah-
ren: an einem der prominentesten
Orte der Stadt mit der hiibschen Ad-
resse ,,Salzstrafe am Wasser 1. Das
Gebiude, das sich noch heute in
Familienbesitz befindet, wurde nach

3) Niklas Luhmann, zit. nach Hans Dieter
Huber: ,, Interview mit Niklas Luhmann*,

in: Texte zur Kunst 4 (1991), S.121ff.

4) Patrik Schumacher: The Autopoiesis of
Architecture, Bd. I. A New Framework for
Architecture, Chichester 2011, S.13.

5) Vgl. ebd., S.336.

6) Vgl. ebd., S. 95.

7) Ebd., S.123.

8) Vgl. hierzu Stephan Triiby: ,Junk Science.
Eine Kritik der ARCH+ 188, in: ARCH+ 193,
September 2009, S. 4.

9) Schumacher 2011 (wie Anm. 4), S.35.

10) Vgl. Michael Diirfeld: Das Ornamentale
und die architektonische Form. Systemtheo-
retische Irritationen, Bielefeld 2008, S.31.
11) Niklas Luhmann: Die Kunst der Gesell-
schaft, Frankfurt am Main, 1995, S.193f.

12) Vgl. ebd., S.20.

13) Ebd., S.74.

dem Typus des niederdeutschen Die-
lenhauses errichtet. Im Erdgeschoss
lag die ,,hohe Diele* mit der doppel-
ten Hohe eines {iblichen Wohn-
raums.?* Direkt neben dem Stamm-
haus lie Heinrich Luhmann ab 1911
ein Wohnhaus errichten, in dem sein
Neffe Niklas Luhmann 1928 zur Welt
kam.” Von klein auf musste sich der
kiinftige Systemtheoretiker mit den
allopoietischen Trivialmaschinen sei-
nes Elternhauses auseinandersetzen.
Vielleicht ist die Architekturtheorie
gut beraten, das folgende Ereignis,
mit der Lilli Nitsche den Bruder
Niklas Luhmanns zitiert, kiinftig
ernster zu nehmen: ,Vater ging
abends auf Kundschaft, und Niklas
musste die Darre bedienen. Unten
wurde der Motor angestellt, dann
musste er nach oben gehen, den
Wender einstellen, der das Malz um-
schaufelt, damit es nicht anbrannte,
und dann wieder runter, den Motor
abstellen. Und Niklas lief immer hin
und her. Da hat er sich gesagt, ,das
ist Irrsinn, das mache ich anders!® Er
berechnete, wie lange der Wender
braucht, um einmal iiber das Malz zu
laufen, und stellte unten den Motor
in diesen Abstinden ein. Aber der
Wender hat geklemmt. Und dann?
Niklas dachte, er hitte jetzt ein Pa-
tent, dabei war oben alles ange-
brannt. Das gab ein Theater!*“*

Die Moral der Geschichte?
Menschliches Verhalten lédsst sich
nur um den Preis des Gebauten in
Systeme bringen. Wahrscheinlich ist
die Architektur systemtheoretisch
betrachtet am besten dort aufgeho-
ben, wohin sie seit Beginn der Mo-
derne im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert ohnehin schon immer tendierte:
in der ,,Umwelt“, also im Kontin-
genzbereich von Systemen.

Stephan Triiby

14) Vgl. ebd., S.15.

15) Ebd., S.100.

16) Niklas Luhmann, zit. nach Diirfeld 2008
(wie Anm. 10), S.87.

17) Ebd., S.107.

18) Ebd., S.114.

19) Vgl.ebd.

20) Ebd., S.111.

21) Ebd., S.142.

22) Lilli Nitsche: Backsteingiebel und System-
theorie. Niklas Luhmann — Wissenschaftler
aus Liineburg, Gifkendorf2011, S.50.

23) Niklas Luhmann, zit. nach Nitsche 2011
(wie Anm. 23), S.32.

24) Vgl. ebd., S.16.

25) Vgl. ebd., S.24f.

26) Heinrich Luhmann, zit. nach Nitsche 2011
(wie Anm. 23), S.34.
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Liebe Architekten,

Wie viele Quadratmeter braucht Erfolg?

Der Arbeitsplatz des Rennfahrers ist wohl der Inbegriff von optimaler
Nutzung des Raumes. Im Cockpit findet die Hauptarbeit im Kopf statt.
Genau wie im BUro. Entscheidend ist das unmittelbar begreifbare Umfeld.

Arbeitsweisen andern sich weltweit dramatisch und somit auch
die Anforderungen an das Konzept ,Buro®. Dennoch spiegeln neue
Arbeitsraume diesen Wandel oft nicht wider. Warum?

Wie viele Quadratmeter brauchen neue Ideen?
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Unterstiitzung fir Ihre zukunftsweisenden Blroprojekte erhalten Sie von:

Robert Mokosch, Architecture & Design Communication (rmokosch@steelcase.com)
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