“Der Architekt ist verpflichtet, ein achtbarer

Mensch zu sein.”
Rem Koolhaas tber sein Buch S-M-L-XL

Hans van Dijk: Die ersten Seiten von S-M-L-XL umfassen
Grafiken iiber Auftragsvolumen, Personalstirke und Umsatz
des Office for Metropolitain Architecture (OMA). Nach einer
Bilanz vor etwa drei Jahren zeigen sie einen leichten Riick-
gang. In dieser Periode hast du intensiv an Deinem Buch ge-
arbeitet. Gibt es da einen Zusammenhang?

Rem Koolhaas: OMA zihlte nach gut zehn Jahren seines Be-
stehens sechzig Mitarbeiter. Das Arbeiten in solch einem Um-
fang machte bestimmte Durchbriiche moglich, hatte aber
auch Nachteile. Es ist moglich, seine Arbeit als eine Art “Blitz-
krieg” zu organisieren. Mit einer derartigen Truppenmacht
kann man bestimmte Probleme buchstiblich iiberwiltigen
und Durchbriiche erzwingen, anstatt abhdngig zu sein von
Inspiration. Zugleich verlangt diese Intensitit einen unglaub-
lichen Einsatz, um den kreativen ProzeB in Gang zu halten.
Das war der eine Faktor. Ein zweiter war, daB Architektur ei-
ne solch siichtigmachende und auszehrende Tétigkeit ist, daB
sie beinahe nicht zu kombinieren ist mit dem Nachdenken
iiber Architektur oder etwas anderem als Architektur. In dieser
Periode dnderte sich obendrein die Weltwirtschaft. Das be-
deutete finanzielle Riickschldge fiir alle Architekturbiiros, also
auch fiir OMA, und schlieBlich hatte ich es ganz einfach nétig,
mal wieder zu schreiben.

Diese vier Faktoren fiihrten dazu, aus 6konomischer Vorsor-
ge, den MaBstab des Biiros zu verkleinern und am Buch zu
beginnen, das ich schon peinlich lange angekiindigt hatte.
Hitte ich es in dieser Zeit nicht geschrieben, hitte ich nie da-
mit angefangen.

Du meinst “The Contemporary City”, ein Buch iiber Atlanta,
Paris, Seoul und eventuell die hollindische “Randstad”.

Ich hatte mit der Recherche zu “The Contemporary City” be-
gonnen, und je weiter dies voranging, um so klarer wurde
mir, daB man iiber dieses Thema kein tiefgehendes Buch
schreiben kann ohne jahrelange Konzentration. Es ist nicht
interessant, tiber Atlanta lediglich zu spekulieren. Es wurde
mir bewuBt, daB eine “akademische” Untersuchung dieses
Themas essentiell war, doch mit einem groBen Biiro habe ich
dafiir kaum Zeit. Es schien auch, daf3 diese Arbeit, die nicht
wirklich zu einem Schiufl kam, viel Einfluf} auf unser Biire
hatte. Bei OMA gibt es ein intensives Verhiltnis zwischen
Analyse - Raumprogrammen, Biichern, Geschichte - und Pro-
jekten, das ist ein Teil eines Spektrums. Zur gleichen Zeit gab
es Druck, eine Monographie zu publizieren, doch eine klassi-
sche Monographie wollte ich nicht. Es war also die Unverein-
barkeit zweier Biicher - das einer gangbaren Monographie
und das einer akademisch respektablen Abhandlung iiber die
zeitgenossische Stadt -, welche zur Kombination von S-M-L-
XL fiihrte.

Titel, Gliederung und Inhalt des Buchs beschiiftigen sich vor
allem mit dem Thema “MaBstab”, und hier besonders mit
“Bigness”, das groBe Gebdude und die Reaktivierung von The-
men, die schon latent vorhanden waren in deinem ersten
Buch “Delirious New York”. AuBer stddtebaulichen Untersu-
chungen wolltest du offensichtlich auch die Ergebnisse von
architektonischer Forschung aufzeigen.
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Im Buch stehen sich Stidtebau und Architektur gegeniiber.
Hierbei geht es nicht so sehr um verschiedene Disziplinen,
sondern um unterschiedliche Grundhaltungen. Die eine ver-
sucht, die Krifte zu verstirken: man kombiniert und verbin-
det, entwickelt Gespiir und interpretiert Programme, wodurch
neue Moglichkeiten geschaffen werden. Die andere beschrinkt
die Moglichkeiten, wihlt aus, definiert und schlieBt ab. Das
ist meine tiefe Aversion gegen die Architektur. Diese Reserve
erklart vieles, angefangen mit unserer Art zu detaillieren bis
zur Art des Entwerfens. Die Entdeckung von “Bigness” ist,
daB es jenseits eines bestimmten MaBstabs nicht mehr um ar-
chitektonische Fragen geht, sondern daB das Gebdude selbst
zu einer Form von Stidtebau wird. Seit dem Lille-Projekt sind
wir ganz intensiv mit Stadtebau beschéftigt. Hierbei entdeck-
ten wir Arbeitsweisen, die schlieBlich direkt unsere Architek-
tur beeinfluBt haben. Fiir mich stellt das Congrexpo-Gebiude
(Grand Palais) mehr Stidtebau dar als Architektur.

Du hast eine Abneigung gegen Festlegungen, obwohl doch der
ganze Architektenberuf darauf ausgerichtet ist. Deine Haltung
erscheint paradox.

Vielleicht bin ich so etwas wie ein blinder Fotograph. Im
Buch wird das zu einer Obsession. Weil das Buch mich zur
Artikulation zwang, entdeckte ich sowohl die Schwierigkeiten
wie die Moglichkeiten davon. Die Kunsthalle in Rotterdam ist
noch immer ein interessantes Beispiel eines Gebédudes, das so-
wohl festlegt als auch offen 1dBt.

Ist das eine Aversion gegen statische, physische Objekte?

Uberhaupt nicht. Auch ich mag Objekte. Auch Congrexpo ist
ein Objekt, allerdings eines mit weniger Beschriankungen als
andere. Es geht mir um die unsichtbare, verkrustete Definition
von Architektur als etwas, das ein fiir allemal festschreibt.
Man kann kein Biiro betreten, ohne einem Alptraum zu be-
kommen von den millimetergenauen Festlegungen. Und das
in einer Welt, in der andere Berufe und Disziplinen immer
mehr Freiheiten genieBen, die nichts mehr als endgiiltig be-
trachtet.

In “Delirious New York” stellst Du New Yorks untypischstes
Gebdude vor: den Downtown Athletic Club mit seiner vertika-
len Reihung von stets aufregenderen Programmen. Jahrelang
hast Du ihn als eine Ikone Deiner Architekturauffassung pri-
sentiert, es gipfelte schlieBlich im Parc de la Villette. In S-M-
L-XL gibt es zwei Kapitel iiber das Biirohaus ohne Eigen-
schaften: “Typical Plan” und “Last apples™. Der Grundrif
besteht nur noch aus neutralem Rasterpapier mit Aufzugs-
schichten, der Schnitt ist eine Aneinanderreihung von hori-
zontalen Zonen abwechselnd fiir Menschen und Beton mit
Leitungen. Warum widmest Du zwei theoretische Abhandlun-
gen einem Gebdudetyp mit dem uninteressantesten Programm
und der groBten Verbreitung, mit dem ein ambitionierter Ar-
chitekt kaum Lorbeeren ernten kann.

Dieses Interesse an einem StandardgrundriB, die Neutralitit
und Charakterlosigkeit bestimmter Architekturen hiingt eben
zusammen mit der Abneigung gegen Festlegungen. Architek-
tur wird im allgemeinen beschrieben und behandelt als eine
Disziplin, die eine Addition von Programmen umsetzt in eine
Addition von Formen. Und die Stadt ist davon dann wieder




die Addition. Aber inzwischen leben wir in einer vollkommen
anderen Situation. Der weitaus groBte Teil der stadtebaulichen
Substanz besteht aus offenen Strukturen mit minimaler for-
maler Qualitit. Dies ist eine Architektur von zunehmend aus-
wechselbarer Spezifikation. Und die Stadt wird zur Anhédu-
fung dieser bewuBt leeren Hiilsen, programmatischen Leeren
und undefinierten Terrains, in einem MaB, das wir in der Ge-
schichte der Menschheit noch nicht mitgemacht haben. Fir
mich war dieses Phdnomen eine Entdeckung.

Aber eine beunruhigende Entdeckung. Es scheint, als erfiih-
rest Du die Allgegenwidrtigkeit eines Gebdudes ohne Eigen-
schaften als eine Befreiung.

Absolut. Es sind nachweisbare Prazidenzfille fiir Formen des
Austausches, die ich gern erfahren méchte.

Reihst Du Dich damit nicht ein in eine alte Architekturtra-
dition, die sich auf flexible Grundrisse und “serviced sheds”
konzentrierte?

Einige dieser Themen haben eine nicht zu leugnende Bestdn-
digkeit. Darum wird stindig aufs neue damit gerungen. Das
Centre Pompidou hat das Problem der Unbestimmtheit gelost
und gleichzeitig wieder neu zur Diskussion gestellt. Ich finde
das Centre Pompidou sowohl als Emblem wie in Realitét ein
besonders suggestives Gebdude. Es ist eine Art Eichmarke, es
macht das Thema unwiderruflich und die Art seiner Losung
verstindlich. In meiner Generation scheint niemand mehr Af-
finitdt dazu zu haben, anders gesagt, vielleicht ist niemand
mehr altertiimlich in seinen Ausgangspunkten. Fiir uns war
das immer ein Thema, wie - trotz dieser Unbestimmtheit -
noch Architektur gemacht werden kann.

S-M-L-XL ist ein hybrides Buch. Es ist sowohl eine Monogra-
phie, ein Traktat wie eine Essaysammlung. Es umfaBt auto-
biografische Ergiisse, Tagebuchfragmente und akademische Ab-
handlungen. Aber als Monographie ist es auch selektiv.

Einige Projekte fehlen (z.B. der 1J-Plein-Entwurf), andere sind
ohne Erliduterungen aufgenommen, einige werden nur mil ei-
ner Anzahl Aphorismen bedacht, andere wieder mit ausfiihr-
lichen Beschreibungen. Welche Kriterien hast Du hier ange-
wendet?

Das Thema des Buches ist natiirlich Bigness. Das Kapitel
“Bigness” kann man als Manifest lesen. In bestimmtem MaBe
ist es ein Triger des Buches. Wichtig ist, daB “GroBe” sehr gut
zusammenpaBt mit ortlichen Besonderheiten oder auch den
Besonderheiten von Bauteilen. Es muB keine Verbindung be-
stehen zwischen Grofle und Generalisierung. Das Buch selbst
ist dafiir ein Beispiel. Es ist ein Paroxysmus des Besonderen,
einverleibt in ein Massiv, eine Komposition, konstruiert aus
Einzelteilen. Es war wichtig, jedesmal die Aspekte zu beleuch-
ten, die implizit auch fiir des Ganze stehen konnen. Das er-
klirt die Aufnahme von “More”, namlich die Planungsge-
schichte des Nederlands Danstheater in Den Haag. Nach einer
derartigen Chronologie hat man kein Verlangen nach einer
Wiederholung. Dariiber hinaus ist es das Ergebnis einer dra-
stischen Auswahl. Es steht nichts im Buch, das ich nicht in-
teressant fande, und alles, was nicht drin steht, finde ich
nicht mehr erwdhnenswert. Ich fand es zum Beispiel uner-
triaglich, all die Diagramme und Referenzprojekte, die beim
[J-Plein eine Rolle spielten, noch einmal zur Schau zu stellen.
Die an sich interessante Strategie kann eine Legitimation fiir
die Uninspiriertheit sein, wie wir sie im holldndischen Moder-
nismus sahen.

Du hast gerade die Geschichte des Tanztheaters in Den Haag
erwihnt. Mit dieser und anderen Beschreibungen von Pla-
nungs- und Bauchronologien ist das autobiographische Genre
reichlich vertreten. Wolltest du ein Ego-Dokument liefern?

Im Gegenteil. Das Buch hat nicht den geringsten Anspruch
auf Ehrlichkeit. Es ist eine Komposition und nichts anderes.
Ich bin sehr zuriickhaltend bei der Idee, daB tiberhaupt ein
Selbst vorkommt, und fithle mich wohler bei dem Gedanken,
daBl es OMA um eine Ich-lose Architektur geht.

Doch habe ich in meiner Karriere stets Versuche unternom-
men, bestimmte Aspekte des Prozesses 6ffentlich zu machen.
Es schien mir wichtig, intellektuellen Kreisen, die Interesse
zeigten, Zugang zu dem Dilemma zu verschaffen, mit dem
Architektur zu kimpfen hat. Fiir das Uberleben der Architek-
tur ist es wichtig, sie nicht zu reduzieren auf eine AuBenseite,
auf die jedermann schaut, sondern Einsicht ins “Innenleben”
zu verschaffen. Das ist natiirlich gefdhrlich. Durch ihre Ver-
wobenheit mit der Wirtschaft und den Auftraggebern ist sie
besonders empfindlich. Der Architekt ist verpflichtet, ein
achtbarer Mensch zu sein. Im zwanzigsten Jahrhundert kén-
nen sich alle Formen von Kunst eine ungeheure Freiheit er-
lauben. Die Laufbahn eines Schriftstellers ist sehr gut zu ver-
einen mit der eines Drogensiichtigen, eines Nuttengingers,
eines Verbrechers oder welch anderer Exzesse auch immer.
Dasselbe gilt fiir Maler, Drehbuchautoren und Regisseure.
Aber fiir Architekten ist keines dieser Modelle moglich. Der
Architekt wird gezwungen, immerfort ein respektabler
Mensch zu sein, ausschlieBlich respektable Sachen zu lesen,
ausschlieBlich respektable Ereignisse zu erleben und einzig
mit ehrfurchtsvollen Gedanken zu leben. Ich fand es wichtig,
einmal ein Bild von der Marinade zu geben, in der wir uns
bewegen und die auch aus frivolen, aufgeladenen, sinnlichen
und wenig ehrenwerten Interessen besteht.

Das Kapitel iiber die Villa d'Ava in Paris heiBt “Obstacles”.
Die Chronologie des Nederlands Danstheater enthiillt die dra-
matische Neuformulierung von Ambitionen, zu denen OMA
gezwungen wurde. Dem Byzantium-Gebdude in Amsterdam
ist eine Comic-Geschichte gewidmet, in der ein Architekt ge-
gen eine Bande von drei ddmonischen Projektentwicklern
kimpfen muB. Das beherrschende Thema in den Bau-Chrono-
logien ist das eines heroischen, mythischen Kampfes, mit dem
Architekten abwechselnd in der Rolle von Prometheus, Herku-
les und Sisyphus. Ist das nun typisch fiir Deine Praxiserfah-
rung oder ist es ein Kennzeichen des Architektenberufes ganz
allgemein?

Das weiB ich nicht. Es gibt immer eine Verbindung von Am-
bition und Méglichkeit. Aus meinem Freundeskreis - Nouvel,
Kollhoff, De Portzamparc, Eisenman und Hadid - weiB ich, daB
intensive Kdmpfe auch bei ihnen vorkommen. Aber es geht
mir nicht um den Kampf. Unsere Erfahrung in Lille ist das ge-
naue Gegenteil eines Kampfes gewesen. Dort teilten Architekt
und Auftraggeber die Ambition. SchlieBlich ist das Buch ein
Plidoyer fiir die Klarheit der Ambitionen. Ein Architekturpro-
jekt verlangt per definitionem eine unglaubliche Ambition
von beiden Seiten.
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In Lille muBten gigantische Investitionen getdtigt und eine
ganze Infrastruktur verlegt werden. Ist die Relevanz und der
Erfolg von Architektur und Stidtebau doch proportional zu
der Menge des zu bewegenden Bodens, zur Bereitschaft, Bahn-
damme und Autobahnen zu verlegen und der Freigebigkeit,
Geld auszugeben?

Ich bin iiberzeugt, daB ein Architekt ohne Auftraggeber wirk-
lich nichts bedeutet, daB es ihn eigentlich gar nicht gibt.
Eines der Probleme in der heutigen Architektur ist ja gerade,
daB Architekten immer aufgefordert werden, in jeder Lage mit
einem Maximum an Beredsamkeit und Energie zu explodie-
ren - ob nun etwas dahinter steht oder nicht. Das finde ich
verdédchtig. Selbst fiihle ich mich genau so stark und gut wie
die Konstellation, die in jeder Unternehmung vorgegeben ist.
Das Kapitel {iber die Villa d’Ava handelt darum auch nicht nur
von “Obstacles” durch die Nachbarn, sondern auch von dem
unvorstellbaren Mut des Ehepaars Boudet, in ihrer Sache -
besser in der Sache des Hauses - bis zum hochsten franzosi-
schen Gerichtshof zu gehen. Wenn die Bau-Chronologien in
meinem Buch dramatisch werden, kommt das vor allem da-
her, daB die Rolle des Auftraggebers oft kaum noch besteht,
vielmehr aufgeteilt wird auf uniibersichtliche, unpersénliche
und unverantwortliche Instanzen.

Kurz gesagt: Wenn der Architkt in einer chaotischen Umge-
bung operieren muBl und abhingig ist von externen unbe-
herrschbaren Kriften. In Deinem ganzen Werk scheint es
gleichzeitig um die Wahl zwischen widerstrebenden Haltungen
zu gehen: Aufgabe oder Widerstand.

Ich kann vorlédufig nicht anders, als diese Frage offen zu las-
sen. Das Beeindruckendste unserer Lille-Erfahrung ist, daB es
dieses Mal um Vorwirtsdringen, nicht um Ausweichen ging
und dann nicht um das Vorwirtsdringen eines Individuums,
sondern das einer Gruppe mit einem gemeinschaftlichen An-
liegen. Eines der wichtigsten Momente im Buch ist die Dar-
stellung der dynamique d’'enfer des Auftraggebers Jean-Paul
Baietto. Das wichtigste an seiner Aussage ist, da man zu Be-
ginn dieses Jahrhunderts durch Generalisierung noch ein
Held sein konnte, doch an seinem Ende einzig das Hyper-
Spezifische noch glaubwiirdig ist. Darum ist es fiir mich auch
unmdoglich zu sagen, ob ich mehr an der Schwelle zum Aus-
weichen oder zum Widerstand stehe.

Aber doch sprichst Du Dich oft fiir die eine oder die andere
Haltung aus. Und es scheint, daBl Du mit zunehmender Ent-
schiedenhicit beide Standpunkte verteidigst.

Du meinst, daB das eine ungeloste Frage ist? Vielleicht ist es
legitim, daB die Doppeldeutigkeit bestehen bleibt. Die Angst,
das Dilemma so oder so zu lésen, ist vielleicht eine Voraus-
setzung fiir andauernde Kreativitat.

Um so wichtiger, noch eben dabei zu bleiben. Dein Kapitel
“Whatever happened to urbanism?”endet nicht umsonst mit
einem Fragezeichen. Du schreibst darin, daB Widerstand ge-
gen die chaotische Umwelt unvermeidlich scheitern muB und
daB die Erkenntnis iiber die unmagliche Beherrschung zur
Anspruchslosigkeit fiihrt.
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Das Dilemma zwischen Nachgeben und Antreiben ist fiir uns
noch nie so deutlich gewesen wie damals, als wir gleichzeitig
den Wettbewerb fiir Melun Sénart abgaben und mit Lille be-
gannen. Das eine war eine Apotheose des Nachgebens und
das andere eine Apotheose des Vorwirtsdringens. Ich sehe
das nicht mehr als eine Form von Schizophrenie. Ich betrachte
es als eine der Freiheiten von OMA, beide Haltungen im Re-
pertoire zu haben.

Das vierte Kapitel des Buchs “XL" handelt vor allem vom
Stiadtebau: Eine Beobachtung von Atlanta, eine griindliche hi-
storische Studie iiber Singapur und das Kapitel “The Generic
City”, in meinen Augen eine allgemeine Theorie iiber die welt-
weit, autopilotisch weiterwuchernden Stidte und Gebdiude oh-
ne Eigenschaften. Da wird die Botschaft Deines Buches beun-
ruhigend. Die iiberfliissige stiddtebauliche Planung spielt keine
Rolle mehr. Die aufrechte Kreativitit tausender anonymer Ar-
chitekturbiiros fiihrt lediglich zu einem unentrinnbaren Jahr-
tausend des Postmodernismus. Fast alle soziologischen Theo-
rien konnen genauso gut als entkriftet angesehen werden.
Rem, ist hier iiberhaupt noch eine operationelle Haltung
denkbar, die Architktur und Stidtebau als eine intellektuelle
Disziplin rechtfertigt?

Ich sehe das Buch iiberhaupt nicht als ein Zeichen der Ver-
zweiflung. Es geht um ein nuanciertes Abtasten der Welt und
ihrer Konditionen. Das ist essentiell, um zu begreifen, was
moglich ist. Das ist auch einer der interessanten Aspekte der
paradoxen Situation, in der OMA sich befindet. Einerseits ha-
ben wir, dank einer merkwiirdig gestérten Beziehung zur
holldndischen Auftragskultur, hier wenig zu tun. Gleichzeitig
zwang uns das, Erfahrungen fast {iberall sonst in der Welt zu
machen. Trotz der logistischen Probleme hat das einen enor-
men Vorteil: Man muf} erfahren und untersuchen, wie total
unterschiedlich die Méglichkeiten an den verschiedenen Or-
ten der Welt sind. Es ist ein merkwiirdiges Paradox, daB Glo-
balisierung einhergeht mit Balkanisierung. Einerseits scheint
sich alles einander anzugleichen, andererseits wird jeder Un-
terschied millimetergenau ausgelotet.

In diesem Buch hast Du die klassischen Leistungen von Ar-
chitektur- und Stidtebaupraxis so griindlich dekonstruiert,
daB es mir wie ein Symptom des abgewirtschafteten Dekon-
struktivismus erscheint. Es wird Zeit fiir ein neues intellektu-
elles Projekt. Nicht etwas, das man ad hoc in jedem Auftrag
Jormuliert, sondern etwas fiir die Disziplin im allgemeinen.

Wenn ¢s um dic Irage nach der Rolle der Architekiur im ali-
gemeinen geht, denke ich, daB fiir Kritiker hier eine griBere
Aufgabe besteht als fiir Architekten. Ich bin so eingenommen
von Differenzen, daf} ich groBe Probleme habe mit dem For-
mulieren von Allgemeinpldtzen. Darum war die Abfassung
von “The Generic City” fiir mich so interessant, weil es um
globale Allgemeinheiten ging. Aber als OMA kénnen wir mit-
telfristig schon solide Anspriiche formulieren. Auf einem
halbwegs lokalen Niveau haben wir einige frisch realisierte
Bauten vorzuzeigen, die in jedem Fall unsere Absicht zeigen:
was wir getan haben, haben wir absichtlich getan.

Durch die Verkleinerung des Biiros und die Konzentration
auf das Buch sind wir auch zur Neuformulierung unseres
architektonischen Vorgehens gekommen. Das Buch schlieBt
eine Phase ab und beginnt eine neue. Sie ist notig, weil die
Dummbheit der architektonischen Disziplin gegenwiirtig eine
Akzeleration erféhrt, die irgendwann jede Erneuerung blok-
kiert. Wir haben mit immer gréBeren Projekten zu tun, die




immer mehr Geld umsetzen, und mit gefahrlicheren Kulturen,
wie zum Beispiel der amerikanischen, in der jeder Fehler zu
Ersatzanspriichen von Hunderttausenden fiihrt. In unserem
Biiro haben einige Mitarbeiter groBe Projekte zu einem guten
Ende gebracht. Die Frage ist nun, wie wir weiterkommen, oh-
ne in Konservativismus und Berechenbarkeit zu verfallen.

Dennoch bleibst auch Du in der Welt der Reflektion ftitig. Du
bekommst eine "Tenure” in Harvard University. Was wirst Du
dort genau tun?

Ich gehe nach Harvard unter Vorbehalt, keine Entwurfssemi-
nare geben zu miissen. Ich méchte in dem im Aufbau befind-
lichen “Institute for the study of what used to be the city”
forschen. Es basiert auf dem Phianomen der Phantomschmer-
zen, der Erscheinung, daB man auch in amputierten Glied-
maBen noch Schmerzen verspiiren kann. So kénnen wir auch
“Stadtschmerzen* empfinden, auch wenn es die Stadt nicht
mehr gibt. Vielleicht ist das auch ein Versuch, einen Termin-
plan fiir Architekten und Stadtebauer zu formulieren, die un-
ter diesen Bedingungen ihren Beruf ausiiben und sich Rechen-
schaft geben miissen {iber die Modifikationen und Mutationen,
denen sie unterworfen sind. Wenn die Auftrige es zulassen,
eroffnen wir auch eine OMA-Niederlassung in Cambridge,
Massachusetts.

Ubersetzung aus dem Niederlidndischen: Konrad Wohlhage
Dieses Interview ist zuerst erschienen in: Archis, November 1994

Hinweise zum bevorstehenden
Umdruck der Visitenkarten
Gunnar Tausch

Ein Gespenst geht um in den Architektenkammern der Repu-
blik. Das Gespenst heifit Qualititsmanagement. Die alten
Kammerfiichse gruseln sich, die Mittelstindler plagen ernste
Sorgen, denn es steht dem Berufsstand Schlimmes bevor. Die
Kollegen aus den GroBbiiros werden wahrscheinlich diejenigen
sein, die das Ubel unter die Leute bringen: Bei Treffen mit In-
vestoren und Bauimtern kénnten sie schon in naher Zukunft
mit iiberlegenem Licheln ihre neuen Visitenkarten auf den
Tisch legen, auf denen stehen wird: ‘Zertifiziertes Qualitiatsma-
nagement’. [hre Konkurrenten werden dann alt aussehen, mit
ihren akademischen Titeln und Verbandszugehorigkeiten. Und
wenn die Auftriige schlieBlich nur noch an die Besitzer der Vi-
sitenkarte mit dem neuen Titel gehen, werden auch die Mittel-
stindler auf ihr Erspartes zuriickgreifen und sich einen ‘Audi-
tor’ ins Biiro bestellen miissen, um moglichst schnell auch ihre
Visitenkarten neu drucken zu lassen.

Die Vorgeschichte: Das, was sich hinter dem omindsen Be-
griff ‘Qualititsmanagement’ verbirgt, wurde in Amerika ur-
spriinglich fiir eine ganz andere Disziplin als fiir Architektur

entwickelt: die Rede ist von der Raumfahrt. Die NASA erar-
beitete getreu ihrem Motto ‘nicht ein einziger Fehler darf ge-
macht werden’ vor geraumer Zeit eine Methode, mit der alle
ihre Arbeitsprozesse dokumentiert und tiberwacht werden
konnen. Schon bald wandte die Industrie das von der NASA
entwickelte Instrumentarium auf die Massenproduktion von
Konsumgiitern an. Hier lautete die Devise: ‘ein Fehler darf nur
einmal gemacht werden’. Tatsdchlich schienen die Methoden
der NASA geeignet zu sein, in der industriellen Fertigung
Fehler sofort nach ihrem ersten Auftreten an der richtigen
Stelle zu beheben. Im privatwirtschaftlichen Produktionsbe-
reich setzten sich die Methoden der ProzeBiiberwachung also
schnell durch und wurden deswegen auch auf Dienstleistungen
tibertragen. Mittlerweile haben sich die Verfahren der NASA
in modifizierter Form als Standard soweit etabliert, daB sie
heute unter dem Namen ‘Qualititsmanagement’ im Gewand
einer internationalen Normenreihe auftreten, der ISO-Normen
9000-9004. Diese Normenreihe gibt es schon geraume Zeit.
Und auch ihre Anwendbarkeit auf Architekturbiiros ist nichts
Neues. Sie findet sich bereits in der ersten Fassung aus dem
Jahr 1987 niedergeschrieben. Zum Thema wird das genormte
Qualitdtsmanagement fiir Architekten hierzulande erst durch
jlingere wirtschaftspolitische Entwicklungen: der Siegeszug
des Qualititsmanagements in der industriellen Fertigung
machte auch vor der Bauindustrie nicht Halt. Heute verfligen
in der Bundesrepublik die gréBeren Bauunternehmen und
Projektentwickler fast alle {iber ein zertifiziertes Qualitatsma-
nagement. In der Folge hat sich hierzulande auch in verschie-
denen Fachplanungszweigen, wie dem StraBenbau, die Zerti-
fizierung in den Biiros als Standard weitgehend durchgesetzt.
Allen voran fordert die Deutsche Bahn AG, die einer der
grofiten Auftraggeber im Lande ist, in vielen Bereichen nach-
driicklich die Zertifizierung des Qualititsmanagements als Be-
dingung fiir eine Auftragserteilung. Im Baugewerbe wird von
privatwirtschaftlicher Seite also ein gewisser Druck auf die
Architekturbiiros ausgeiibt, sich zertifizieren zu lassen. Denn
zertifizierte Projektentwickler und Bauunternehmer arbeiten
offenbar lieber mit ebenfalls zertifizierten Planungsbiiros zu-
sammen als mit unzertifizierten! In Liandern wie Dianemark
und England hat dies dazu gefiihrt, daB sehr viele Architek-
turbiiros heute bereits zertifiziert sind. Aber auch bei der 6f-
fentlichen Vergabe konnte die Zertifizierung iiber kurz oder
lang zu einem entscheidenden Kriterium fiir die Erteilung ei-
nes Auftrags werden. In der neuen européischen Dienstlei-
stungrichtlinie, in der die Vergabepraktiken der 6ffentlichen
Hand europaweit geregelt sind, wird ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, daB die Einhaltung der ISO-Normen 9000-9004 ein
Qualifizierungsmerkmal ist. Ein weiterer Grund, warum Archi-
tekturbiiros sich fiir eine Zertifizierung entscheiden konnten,
ist schlieBlich ein Urteil des Bundesgerichtshofs. Dieses Urteil
(BGH, NJW 1992, 1754) erlegt den Architekten eine bestimm-
te Nachweispflicht in Haftungsféllen auf. Die Biiros miissen
laut richterlicher Meinung in einem Schadensfall nachweisen
konnen, daB sie bei der Fertigstellung eines Gebiudes {iber ei-
ne ordnungsgemaiBe Biiroorganisation verfiigten, die sie in
die Lage versetzte, den Bau sachgemal abzunehmen. Dieser
Nachweis kann im Haftungsfall mit dem Zertifikat des Qua-
lititsmanagements gefithrt werden.

Warum also die helle Aufregung in den Kammern, wenn
das Qualitdatsmanagement sich in der industriellen Produktion
offensichtlich bewihrt hat und den Architekten Wettbewerbs
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