Die Banalitat der Ordnung
Daniel Libeskind

Dem SPIEGEL erschien die Antwort von Daniel Libeskind auf den Artikel von
Vittorio Lampugnani (20.12.93) “sehr pauschal, verworren, iber weite
Strecken schiechthin unverstandlich, wohl eben doch dekonstruktivistisch”.
Was man “dem groBen Publikum der SPIEGEL-Leser nicht zumuten” kdnne,
wollen wir dem an politischen Fragen von Architektur und Stadtebau inter-
essierten “Publikum der ARCH*-Leser” mittels dieser Vertffentlichung kei-
neswegs vorenthalten.

Was hort man heute in Deutschland iiber Architektur und
Stadtplanung? Immer wieder einen besonders deprimierenden
Satz: “Es ist vorbei.” Was ist vorbei? Da gibt es Leute, die dir
einreden wollen, die Zeit, als es auf Visionen und Traume an-
kam, sei vorbei, eine Zeit, in der das Verhdngnis der Vergan-
genheit durch den Mut zum Bauen in etwas Neues transfor-
miert wurde. Bauen ist ja wahrscheinlich die einzige Kunst,
die von Grund auf optimistisch ist. Niemand kann eine Stadt
mit ihren Hdausern errichten, ohne zu glauben, daB diese Bau-
werke eine bessere Zukunft einleiten. Heute blockieren Pessi-
mismus und Mutlosigkeit den Wunsch, weiter voranzukom-
men und die Zukunft als Herausforderung anzunehmen. Die
Geister der Vergangenheit werden beschworen; eine autorita-
re Grundstimmung zielt darauf, die auBerordentlichen Lei-
stungen Deutschlands nach dem Krieg hinfillig zu machen.

Seit Ende des zweiten Weltkrieges gehort Deutschland zu
den fiihrenden Nationen in der Architektur und Stadtplanung.
Es war bestrebt, durch das Bauen eine frische, andere Umwelt
und technisch innovative Lebensbedingungen zu schaffen.
Diese Tradition, Traume zu verwirklichen und damit neue
Moglichkeiten zu demonstrieren, ist schon seit den groBarti-
gen Experimenten des Werkbundes, des Bauhauses und der
grofien Siedlungsprojekte immer mit Deutschland verbunden
worden und setzte sich in den Bauausstellungen der Nach-
kriegszeit fort. Poetische Vernunft, wie sie Josef Paul Kleihues
unldngst in den L.B.A.-Projekten in Berlin vorstellte, beweist,
daB Planung vielfiltig sein kann und die besten Elemente aus
aller Welt zu einem bunten Stadtmosaik zu fiigen vermag.

Geht dieses Vermachtnis nun zu Ende? Es machen sich ge-
genwirtig Krifte bemerkbar, die darauf aus sind, die heraus-
ragende Rolle Deutschlands fiir eine innovative Architektur
und Stadtplanung, die sich auch als Inspiration fiir die {ibrige
Welt erwiesen hat, zu leugnen. Den Fortbestand dieser Tradi-
tion der Hoffnung bedrohen heute, meine ich, reaktiondre
Tendenzen, die das BewuBtsein von Deutschland als Ort der
Verwirklichung wahrhaft groBer Visionen, Bauwerke und
Stddte ausloschen wollen. Eines Landes und einer Energie, die
die Grundpositionen europdischer Kultur verkérpern.

Vor ein paar Monaten horte ich in Magdeburg auf einer
Tagung tiber Planen und Bauen in den neuen Lindern Vitto-
rio Lampugnani den Planern und Architekten aus dem Osten
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das neue ABC des Erfolges im wiedervereinten Deutschland
diktieren. Das von ihm vorgeschlagene Regelwerk forderte ei-
ne rigide und reaktionédre Ordnung - eine Ordnung von ver-
flihrerischer Einfachheit fiir die Bewiltigung komplexer Pro-
bleme und eine Ver-Ordnung eiserner Disziplin fiir eine Zeit
des Ubergangs. Er unterwies die Teilnehmer in den verschie-
denen Punkten dieser neuen Ordnung: Man brauche heute in
Architektur und Stadtplanung keine neuen Ideen, keine Trau-
me, keine Gedanken, keine Vision: nur Ruhe und Konfor-
mitdt. Als ich da zwischen den Architekten und Planern der
einstigen DDR saBl und mit wachsendem Unbehagen zuhorte,
spirte ich, was sicher auch andere an jenem Tag in Magde-
burg gespiirt haben - Emporung iiber dieses Pliadoyer fiir Law
and Order: Verhaltet euch ruhig, verabschiedet euch von
Traumen, Visionen, individueller Kreativitit, haltet euch an
die Spielregeln, wenn ihr bauen wollt.

Dieses dogmatische und anti-demokratische Gesellschafts-
bild hat sich auf das architektonische Klima in Berlin und
Deutschland auszuwirken begonnen und es allméhlich veridn-
dert. Man tdusche sich nicht: Lampugnanis Rede mag unter
der Uberschrift Architektur und Stadtplanung gestanden ha-
ben, zum Vorschein kam aber ein gefihrliches und autoritires
Verstindnis von Politik. Wichtig ist ja nicht so sehr, was
Lampugnani in Magdeburg und in seinem Spiegel-Essay vom
20. Dezember ausgefiihrt hat, wichtig ist, daB er das repriasen-
tiert, was in Berlin gerade geschieht. Nicht nur im theoreti-
schen Diskurs, sondern auch in der Baupraxis.

Die Architektur ist heute in Berlin einem unwahrscheinli-
chen Grad von Reglementierung und Kontrolle unterworfen.
Einer Kontrolle, die sich natiirlich hinter einer Rhetorik der
Ordnung verschanzt. Als “Vernunft” verkleiden sich willkiirli-
che Vorschriften, die selbst so fahige und erfahrene Architek-
ten wie Philip Johnson, Arata Isozaki und Richard Meier
nicht tiberwinden kénnen. Vor etwa sechs Monaten verteidig-
te Philip Johnson 6ffentlich sein geplantes Geschiftszentrum
am Checkpoint Charlie und lieB erkennen, daB keine andere
moderne Stadt ihn je hédtte zwingen kénnen, einen derart
langweiligen und mittelméaBigen Entwurf zu liefern. Ohne die
Asthetik dieser Architekten zu kommentieren - der Fall ist
klar: Wenn es schon fiithrenden und erfolgreichen Architekten
unmdoglich ist, eine Architektur zu schaffen, die dem groBen
architektonischen Erbe Berlins gerecht wird, was hat dann
erst die jingere Generation zu erwarten?

Es reicht, sich die Wettbewerbe der letzten drei Jahre in
Berlin anzusehen und was daraus zum Bauen ausgewihlt
wurde, um zu erkennen, wie die neuen Regeln die faszinie-
rende Vielfalt Berlins in banale Gleichformigkeit verkehren.
Was ausgewihlt wurde und stadtweit tatsdchlich gebaut wird,
ist - mit einigen kleinen Ausnahmen - ein unter dem Image
“Rationalismus™ subsumiertes phantasieloses Wiederkiuen
biirokratisch-administrativer Formeln. Dieser Stil enthilt an-
geblich alles, was ein Durchschnittsbiirger verstehen kann. Er




ist schlicht, schnell und steril und duldet keine Ausnahme bei
Form oder Material. Er bildet den perfekten Hintergrund fiir
die Entstehung des “eindimensionalen Menschen”, fiir den
“Mann ohne Eigenschaften”.

Keine Architektur darf gebaut werden, wenn sie nicht der
Primitiv-Definition von Stadt als willkiirlichem Raster von
Grund- und AufriB gehorcht. In Wirklichkeit ist Berlin eine
faszinierende Montage widerspriichlicher Geschichte, wider-
spriichlicher MaBstiabe, Formen und Raume: ein buntes Ge-
misch aus Phantasie und Materie. Die aktuellen Kriterien der
Senatsbauverwaltung in Berlin sind nicht bloBe Richtlinien,
wie sie jede Stadt natiirlich braucht, um kiinftig eine verant-
wortungsvolle Entwicklung zu garantieren, sondern es sind
autoritire und repressive Edikte. Die Planungsvorgaben be-
schrinken sich nicht mehr nur auf MaBe oder Parameter fiir
das konkrete Bauen, sondern mischen sich tatsdchlich in die
Architektur ein, in ihre Materialien, ihre Formen, ihren Aus-
druck und schlieBlich in ihre Botschaft. Mit Steinfassaden,
Sattelddchern, Lochfassaden, gleichbleibenden Rastern, uner-
bittlichen Symmetrien und geschlossenen Hauserblocken sol-
len sich Gebdude und StraBen nach den Vorstellungen eines
Biirokraten von dem, was gut ist, richten. Es ist so weit ge-
kommen, daB der letzte Gewinner des Alexanderplatz-Wett-
bewerbes erklirte, die Stadt kénne nicht mehr aus Glas, Beton
und Stahl gebaut werden: Zeit, wieder mit den tausendjdhri-
gen Materialien einer granitenen Soliditdt zu bauen.

Zum Leben einer pluralistischen Gesellschaft gehort eine
enorme Vitalitdt und die unentbehrliche Vielfalt von Erfah-
rungen und Weltanschauungen. Was mir unter anderem das
Gefiihl gegeben hat, im demokratischen Deutschland will-
kommen zu sein, war gerade diese Art Offenheit, die dafiir
sorgte, daB es bei der Auseinandersetzung um Ideen, wenn
einmal der Streit vorbei und die Diskussion zu Ende war, eine
grundlegende Achtung vor dem Individuum, vor der Initiati-
ve, dem Andersartigen, dem Anderen gab. Wéhrend ich heute
diesen Artikel schreibe, glaube ich allerdings, daB dieser kost-
bare Zustand nicht mehr besteht. In die gegenwairtige Ausein-
andersetzung um Architektur und Stddtebau haben sich
wahrlich eine destruktive Intoleranz, Fundamentalismus und
Feindseligkeit gegen Neues eingeschlichen. Eine auf Macht
und Kontrolle gestiitzte Polarisierung wird dazu genutzt,
durch Aussperrung die [llusion von Einmiitigkeit zu ndhren.

In gewissen Kreisen in Berlin und anderswo herrscht eine
hiBliche Atmosphire. Sie erinnert an die Pathologie einer
Zeit, die den Begriff “entartete Kunst” geboren hat. Es ist eine
Atmosphire der Verleumdung, in der Architekten und Planer,
die sich nicht an die vorgeschriebenen Parameter halten, aus-
gesperrt und miBachtet werden, indem man sie weder zu
Wettbewerben einlddt, noch bauen 1dBt. Unzdhlige Architek-
ten, die nicht in Reih und Glied antreten wollen, stehen auf
der Schwarzen Liste und sind ausgeschlossen.

Lampugnanis Uberzeugung, die heutige Architektur sei in
falsche Hénde geraten - die von kapitalistischen Investoren,
Medien, Kiinstler-Architekten und Ignoranten -, ist selbst Teil
der Krise, die er bejammert. Die von ihm vertretene Ansicht
fordert und erwartet die endgiiltige Verwandlung der Stadt
aus einer allzu menschlichen Einrichtung in ein gleichge-
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schaltetes Einheitsimage. Ein derart nihilistisches Geschichts-
bild degradiert die Komplexitdt und das Mysterium der Stadt
zu einem leblosen Diagramm.

Bei der Planung Berlins als Hauptstadt Deutschlands sieht
man, wie im langsam mahlenden Raderwerk einer von Biiro-
kraten beherrschten Verwaltung zu deprimierender Mittel-
mapBigkeit stumpfgeschmirgelt wird, was eine beherzte und
inspirierte Entwicklung hétte sein konnen. Ihre Entscheidun-
gen sind weit von einer in hundert Jahren einmaligen Gele-
genheit entfernt: Die Chance, eine sprithende, in die Zukunft
greifende Stadt zu schaffen.

Die Stadt ist eine groBe geistige Schopfung der Mensch-
heit, ein kollektives Werk, in dem die Ausdrucksformen der
Kultur, der Gesellschaft und des Individuums in Zeit und
Raum zur Entfaltung kommen. Sie ist in sich komplex struk-
turiert und entwickelt sich mehr wie ein Traum als ein Ein-
richtungsgegenstand. Das Gewicht des Geistigen und Indivi-
duellen kann nicht einer tiberholten Vergangenheit geopfert
werden. Solange es Menschen gibt, wird es moglich sein, vom
Unmdoglichen zu traumen, um das Mégliche zu erreichen: Das
ist das Wesen des Menschlichen.

Diese Dimension von Stadt ist keineswegs die “Orgie des
Tiefsinns”, liber die sich Lampugnani lustig macht, sondern
eine Grund-Struktur. Wie der groBe Architekt Peter Behrens
sagte: "Auch die Architektur strebt nach Ewigkeit; doch mehr
als jede andere Kunst ist sie die Kunst, die durch ihre Techni-
ken und Zwecke greifbaren Materialien verhaftet bleibt. (...)
Sie ist erdverbunden und sucht doch nach einer geistigen
Verbindung mit dem Universum.”

Wenn der schopferische Spielraum von Architektur auf die
abstrakte Formel “einfache, lesbare Grundrisse und starke
Fassaden” reduziert wird, dann bleiben von der Architektur
nur noch Kritiker, die Hauser entziffern und Texte bauen.
Sollen diese herzlosen Materialisten und geistlosen Techno-
kraten die Stadt zu Null und Nichts verkiimmern lassen?

Einfiltige Analysen von Gesellschaft, Okonomie, Politik
und Architektur kommen mit Problemen wie Dichte, Okologie
und Wiederaufbau der Stédte nicht zurecht. Im Schutt der
Geschichte zu wiihlen, um die Karikatur eines einzelnen Mo-
ments daraus zur Wiederverwertung herauszusuchen, fithrt zu
nichts. Lampugnani und seinesgleichen tun so, als kénne
man sich seine Geschichte aussuchen wie sein Friihstiicks-
miisli aus dem Supermarktregal und greifen fiir Berlin und
die neuen Lander bestimmte Stellen der Geschichte des
19. Jahrhunderts, des Art Deco oder gar des Dritten Reichs
heraus.

Jeder Architekt oder Historiker mag seine Lieblingsge-
schichte im Kopf haben, doch das ist etwas ganz anderes, als
Geschichte zur Unterdriickung und politischen Achtung an-
derer Geschichtslinien und der Gegenwart zu miBbrauchen. In
einer offenen Gesellschaft hat der Architekt die Verantwor-
tung, sich mit den widerspriichlichen Interpretationen von
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Geschichte auseinanderzusetzen, die in der Stadt zum Aus-
druck kommen. Bedeutsame Architektur zu schaffen heiBt
nicht, Geschichte zu parodieren, sondern sie zu artikulieren,
heiB3t nicht, Geschichte auszuléschen, sondern sich mit ihr
auseinanderzusetzen. Man muB3 zum Beispiel den bestehenden
Kontext in der DDR ernst nehmen, nicht etwa, weil einem die
mifratenen Bauten gefallen, sondern weil ihre Geschichte
und die dort lebenden Menschen respektiert werden miissen.

Die Reichhaltigkeit und das historische Erbe der deutschen
Architektur konnen nicht von allem gesdubert werden, was
als Verunreinigung gilt. Der architektonische “Wahn" des De-
konstruktivismus und jede andere Architektur, die Herr Lam-
pugnam nicht mag, wird verdammt als Gift fiir den unschul-
digen “Kleinbiirger”, der vor solchem Ubel bewahrt werden
muB. Doch diese Ideologie schieBt iiber die Architektur hin-
aus, um das Denken selbst zu verdammen und nicht nur Ar-
chitekten, sondern auch Autoren anzugreifen. Bedeutende
Denker wie Jacques Derrida oder Jean Baudrillard “kryptisch,
subversiv und nihilistisch destruktiv” zu nennen ist einfach
uniiberlegt und unangemessen.

Die ausdriickliche Herabsetzung und Ablehnung der Bau-
kunst (oder, wie Lampugnani es nennt, des Kiinstler-Archi-
tekten) leugnet radikal die Tradition, die vor Schinkel und
Behrens anfiangt und weit iiber Mies hinausgeht. Sie schlieBt
so bedeutende Architekten ein wie Scharoun, Taut, Mendel-
sohn und Poelzig und viele andere weltberiithmte Namen. Die
Politik der Antimoderne ist eine Politik gegen die Kultur
selbst. Schon die Worter “Kunst” und “Kultur” werden abwer-
tend gebraucht, um bestimmte Ansitze in Architektur und
Stadtplanung zu diskreditieren.

Der Ruf nach “Solidem™ und das Lob, das Lampugnani da-
bei der Architektur bis ins Jahr 1945 angedeihen 1aBt, ist
auBerordentlich bedngstigend. Man kann unmaoglich die
Nazi-Ideologie von dem trennen, was sie hervorgebracht hat.
Als ob man Technik von ihrem Zweck oder ein Huhn von sei-
nem Ei trennen konnte! Anders als die kurzlebige Weimarer
Republik mit ihrer Offenheit und Transparenz, baute die Ideo-
logie des deutschen Faschismus das Solide in ihre Politik ein.
Das “1000jdhrige Reich” sollte sich in den Mitteln einer re-
pressiven Architektur ausdriicken, um die Menschen einzu-
schiichtern und ihnen vorzumachen, Stadte bestiinden nicht
aus Biirgern, sondern aus dicken Mauern. Der Totalitarismus,
der zur Errichtung der Berliner Mauer fiihrte, lieferte eine
sehr solide, gut detaillierte und konstruierte Betonmauer, was
sie fiir jene, die hinter ihr gefangen waren, allerdings nicht
ertraglicher machte.

Eine Architektur ohne Moral, ob politisch oder 6konomisch
motiviert, ist unakzeptabel und schrecklich, weil sie zutiefst
unmenschlich ist, das verkdrperte Ideal des Massenkonformis-
mus. Der alte Trick, die Menschheit im Namen einer alleinse-
ligmachenden Wahrheit zu einer einzigen Masse unterwiirfi-
ger Verbraucher zu machen, ist bosartig und geféhrlich.

Wer iiber den Mangel an Ordnung klagt (“*Chaos und Kon-
fusion tiberall in unserer Kultur”), beweist damit nur, wie
konfus und unbegabt er selber ist. Schon der Ton von Lam-
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pugnanis Ausdruck vom “Mythos der Innovation” erinnert an
Leute, fiir die die humanistische Grundlage des 20. Jahrhun-
derts insgesamt nur ein Mythos war, den es zu entlarven galt.
Wenn Architektur nur noch als eine Technik begriffen wird,
um die “Kleinbiirger” so vollkommen auf die Zeit abzurich-
ten, daB ihnen jedes andere Bediirfnis als das nach Ruhe ver-
geht, dann stimmt etwas nicht. Solcherart Denken und Bauen
wird zum Instrument, die Menschen an der Erkenntnis zu
hindern, die sie zu echten Fragen an Architektur und Stadt-
planung befdhigen wiirde. Jeder, der Siena und St. Petersburg
kennt, kann nur lachen, wenn Lampugnani diese Stidte als
Beispiele fiir Monotonie und Wiederholung nennt, ihre Ein-
heitlichkeit beruht ja nicht auf technokratischen Verordnun-
gen, sondern auf geistigem Konsens.

Die Sehnsucht nach einem allgemeingiiltigen nationalen
Stil, gepaart mit der Mentalitdt des Handwerklichen, ist heut-
zutage keine Veredelung der Architektur, sondern eine Sack-
gasse. Niemand, der mit Architektur zu tun hat, kann sich im
Ernst einbilden, moderne Industrie und Technik kénnten
plotzlich Platz machen, und Steinmetze folgsam nach klaren
Vorlagen Steine behauen. Die gegenwartige Umweltkrise
macht es erforderlich, das Bauen im Hinblick auf Material
und Funktion ernstlich zu tiberdenken. Weder braucht sie die
oberflachliche Kosmetik der Kommerzarchitektur noch den
banalen Formalismus von 22 Meter hohen Blécken mit Hof
und etwas begriintem Innenraum. Es stellt sich die Frage
nach der architektonischen und menschlichen Qualitit von
Bauwerken. Der berithmte Ausspruch Mies van der Rohes,
“Gott steckt im Detail”, wurde vorsdtzlich falsch ausgelegt.
Technik und Details sind jetzt selber zu Gottern geworden.

Was wire Europa ohne die kulturelle Kraft Deutschlands?
Viele reden von der starken deutschen Wirtschaft, dem be-
riihmten “Motor” des europdischen Wirtschaftswachstums.
Doch selten wird erkannt, daB ohne die enormen kulturellen
Entwicklungen, die im Nachkriegsdeutschland stattgefunden
haben, Europa wirklich sehr viel drmer wire. Diese kulturel-
len Entwicklungen betreffen jede Kunst. In diesen ékono-
misch schwierigen Zeiten jedoch gibt es eine natiirliche Ab-
kehr von Traumen und Hoffnungen.

In Deutschland sind viele komplexe Probleme zu lésen,
und es ist richtig, offensichtlich krasse Geschéftemacherei, die
AnmaBung und die Auswiichse der 70er und 80er Jahre in
Frage zu stellen und zu kritisieren. Die Antwort aber ist ge-
wiB nicht, fiinfzig Jahre in die Vergangenheit zuriickzublik-
ken oder fiir die Zukunft einférmige Anonymitit zu ver-
schreiben. Die Antwort ist gewiB auch nicht, individuelle
Kreativitit zu unterdriicken oder Toleranz und Vielfalt aufzu-
geben.

Die universelle Unantastbarkeit des Denkens und seines
Ausdrucks darf man niemals vergessen oder preisgeben. Der
Architekt muB3 mehr sein als nur ein Sprachrohr vorherr-
schender Meinungen. Der Architekt braucht eine Seele fiir
den schopferischen Kampf. Auch sollte man die Menschen in
Deutschland nicht unterschétzen, in ihrer Intelligenz und
ihrem ehrgeizigen Wunsch, die Herausforderungen der Ge-
genwart zu meistern.
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