Sakularisierung der
Kulturen

Bazon Brock

In seiner jlingst publizierten Studie
“Was ist Kultur?” kommt der Marxist
und Oxford-Professor Terry Eagleton zu
der SchluB3folgerung, daf die grundsétz-
lichen und erstrangigen Probleme unter
Menschen durch Krieg, Hunger, Armut,
Krankheit, Verschuldung, Drogen, Um-
weltverschmutzung, Migration und
dergleichen entstiinden und nicht so
sehr durch Symboliken, Sprachenstreit,
Wertorientierung, kurz durch Kultur.
Man miisse die Kulturproblematik stark
relativieren, wenn man an die entschei-
denden Konfliktlagen der Gegenwart
herankommen wolle.

Es ist klar, was gemeint ist. Auch
wir glauben nicht, daB es in den Kultur-
kdmpfen eben um Kultur geht. Vielmehr
werden kulturelle Sachverhalte benutzt,
um Argumente fiir das Verhalten in den
grundlegenden Konflikten zu finden.
Beispiel: Hélt ein weiBer Polizist einen
afroamerikanischen Autofahrer an, um
ihm innerstidtische Geschwindigkeits-
iibertretung vorzuhalten, so liegt fiir den
Autofahrer die Erkldrung nahe, er sei
von dem Polizisten wegen seiner Zuge-
horigkeit zu einer anderen Ethnie und
ihrer spezifischen Kultur angehalten
worden, denn letztere Merkmale seien
viel auffalliger als die kmh-Limitiiber-
tretung von 10 Meilen. Verursacht etwa
in New York ein orthodoxer Jude einen
Verkehrsunfall, dessen Opfer zu einer
anderen kulturellen Minderheit gehort,
entstehen gewalttitige Auseinanderset-
zungen zwischen den Minoritdten, die
von beiden Seiten als Kultur- oder
Glaubenskidmpfe dargestellt werden.

In eben diesem Sinne werden die
Kulturkdmpfe gefiihrt, um sinnfillige
Erklarungen und Entlastungen fiir Sach-
verhalte wie Armut, Analphabetismus,
Unterlegenheitsgefiihle, Terrorismus und
dergleichen Konfliktindikatoren zu fin-
den. Alle effektvollen Argumente fiir
und gegen konflikthaltige Positionen
entstammen dem kulturellen Selbstver-
standnis der Beteiligten, und insofern
geht die Empfehlung, kulturelle Belange
in Konflikten zu relativieren, an deren
vorrangigem Gebrauch fiir die Konflikt-
darstellung vorbei. Warum sind die kul-
turellen Argumente derart leistungs-
fahig? Weil sie nicht zu widerlegen sind,
denn die kulturellen Sachverhalte, wie
Einheit der Sprach- und Glaubensge-
meinschaften sowie ethnische, gar rassi-
sche Homogenitit, sind ja kontrafakti-
sche Behauptungen. So schreibt Haruki
Murakami in seiner Studie iiber die
Auswirkungen der Tokyoer U-Bahn-At-
tentate auf die japanische Psyche: “Es

56

ist eine traurige Tatsache, daB von der
Wirklichkeit abgekoppelte Sprache und
Logik sehr viel stirker wirken als Spra-
che und Logik, die die soziale Wirklich-
keit wiederzugeben versuchen.” Robert
Jay Lifton liefert in seiner Studie iiber
apokalyptische Gewalt und den neuen
weltweiten Terrorismus entsprechende
Beispiele fiir aktuelle kulturelle Kontra-
fakte, die die terroristische Auffassung
begriinden sollen, man miisse die Welt
zerstéren, um sie zu retten.

Wir kennen diese Positionen hinrei-
chend - etwa aus Richard Wagners
Postulat des dsthetischen Terrorismus,
demzufolge die Erlosung Ahasvers, der
Juden, in deren Untergang zu sehen sei.

Das kulturelle Selbstverstindnis, in
dessen Namen vorgeblich - weltweit,
aber vor allem in Europa - zahlreiche
Konflikte blutig ausgetragen werden,
ist in erster Linie durch seine bewufte
Abkopplung von den wirtschaftlichen,
sozialen, politischen Realititen gekenn-
zeichnet, also durch Kontrafaktizitit,
die normative Kraft entwickelt. Denn
Kulturen sind durch Kommunikation
aufrechterhaltene Beziehungsgeflechte
zwischen Menschen, durch welche Ver-
bindlichkeit in der Antizipation von
Verhalten und Handlungen der Beteilig-
ten erreicht werden soll. Die Verbindlich-
keiten entwickeln sich um so stérker, je
exklusiver die Beziehungen sind. Ex-
klusivitat wird durch den Grad der Ent-
fernung von der Wirklichkeit, das ist die
kontrafaktische Potenz, bestimmt. Also
muB in das kulturelle Selbstverstindnis
eine Vielzahl von ganz spezifischen, ex-
klusiven Selbstbeschreibungen eingebaut
werden, durch die die Unterscheidung
einer Kultur in den Augen ihrer Mitglie-
der von allen anderen zu sichern ist.

Um derartige kulturelle Selbstverblen-
dung daran zu hindern, in den Bereichen
des Politischen, Sozialen und Okonomi-
schen geféhrliche, ja desastréose Wirkung
zu zeitigen, gibt es offensichtlich nur
einen Weg, wie er seit zweihundert Jah-
ren zur Zahmung religiés motivierter
Intervention beschritten wurde. Es be-
steht kein Zweifel, daB fiir die westlichen
Gesellschaften die strikte Trennung von
Staat und Kirche die Basis fiir die Unter-
driickung oder Beendigung desastroser
Religionskdmpfe bot - ganz im Unter-
schied zu jenen Drittweltlindern, deren
Status in auffilliger Weise mit einer
nicht erfolgten Sakularisierung korreliert.

Demzufolge diirfte es auch nur einen
erfolgversprechenden Weg zur Einhegung
exklusiven kulturellen Selbstverstind-
nisses geben: nidmlich die strikte Siku-
larisierung von Kultur. Im Zentrum der
Fragestellung unserer Arbeitsgruppe
“Kultur und Strategie” sollen die Mog-
lichkeiten fiir die Sdkularisierung der
Kulturen gerade dann stehen, wenn von
der Verfassung das Recht auf freies Aus-
leben der behaupteten eigenen kulturel-
len Identitit garantiert wird. Gerade

eben fallen im Vereinsrecht die letzten
Religionsprivilegien unter dem Druck
religiés motivierten Terrors. Wie ist

die Aufhebung von Kulturprivilegien zu
denken, wenn dergleichen Terror (etwa
der der ETA im Baskenland) nicht mehr
religios, sondern kulturell legitimiert
wird? Bevor derartige Fragen in alltags-
tauglicher Weise beantwortet werden,
gilt es zundchst Voraussetzungen fiir
die Beschreibung je spezifischer kultu-
reller Selbstwahrnehmung und der aus
ihnen abgeleiteten Privilegien zu schaf-
fen. Dabei beschreiten wir zwei Wege:
wir iibernehmen die Erfahrung, die der
heimkehrende Anthropologe mit frem-
den Kulturen gemacht hat, zur Distan-
zierung von unserer eigenen Kultur; das
geschieht etwa in der Weise, wie sich
seit dem 18. Jahrhundert die Naturwis-
senschaften und die universell, interna-
tionalistisch orientierten Kiinste aus der
kulturellen Bevormundung befreit haben.
Ihre schlieBlich erreichte transkulturelle
Position kennzeichnen wir als globale
Zivilisation gegeniiber den regionalen
Kulturen.

Zum anderen versuchen wir die Er-
fahrung zu aktivieren, daB alle kontra-
faktische Wahnhaftigkeit kultureller
Exklusivitit und der Glaube an sie nicht
vor Niederlagen in Kulturkdmpfen
schiitzt (nach dem verbreiteten Denk-
muster “Wir miissen gewinnen, weil wir
nicht verlieren konnen, da Gott oder das
Schicksal oder die Weltldufe uns begiin-
stigen”). Auf die Erfahrung oder die
Moglichkeit der eigenen Niederlage ori-
entiert sich strategisches Denken. Denn
strategisch hat zu denken, wer mit dem
Scheitern der eigenen Vorhaben gerade
deshalb rechnet, weil er das Scheitern
zu verhindern sucht. Die rigiden Muster
der Kulturkdmpfe und ihrer Funktion
flir die Rationalisierung politischer, so-
zialer und 6konomischer Konflikte kann
nur aufgeben, wer auch in kultureller
Hinsicht strategisch denkt, also bereit
ist, die Selbstzerstérung nicht mehr als
Beweis fiir die Richtigkeit der eigenen
kulturellen Position zu nehmen (nach
dem Denkmuster “Je mehr Widerstand
eine kulturelle Minderheit bei der Durch-
setzung ihres Exklusivitdtsanspruchs
erfahrt, desto groBartiger, ja einmaliger
und unaufgebbarer ist eben ihr kulturel-
les Selbstverstindnis”).

Das westlich strategische Verbot der
Selbstzerstérung bei der Durchsetzung
eines Geltungsanspruchs (Martyrerlogik)
formulieren wir als Ernstfallverbot. In
der Beziehung von Kultur und Zivilisa-
tion sowie von kontrafaktischem und
strategischem Vorgehen gilt es vornehm-
lich zu klaren, wie kulturelles Verhalten
beschrieben und bewertet werden kann,
wenn das EichmaB “Zerstorung als Erlo-
sung” nicht mehr benutzt werden darf
und wenn die barbarische oder terrori-
stische Rechtfertigung nicht mehr zuge-
lassen wird, der zufolge das MaB3 provo-



zierter und zu erleidender Verfolgung,
Demiitigung und Entrechtung den Grad
der eigenen Auserwéhltheit bestimmt.
Die Eichung der Kulturen am verbotenen
Ernstfall wird, das ist absehbar, zentral
werden fiir die Sdkularisierung der Kul-
turen - sei es als Verwandlung in Folk-
lore oder Unterhaltungsgenres wie Musi-
kantenstadl oder Ethnotheater fiir Fern-
touristen; sei es als Musealisierung zum
Aufbau von Distinktionsressourcen fiir
die globale Wirtschaft, die welteinheit-
liche Kommunikation und universellen
Rechtsstandards.

Fatale SelbstgewiBheiten
Die bekanntesten Formen bisheriger
Einlassung auf die angesprochene Pro-
blematik firmierten unter dem Titel
“Friedens- und Konfliktforschung”. Den
Glanz ihrer Wirkung in der Offentlich-
keit reflektiert noch heute, im Spiegel
7/2002, der mit selbstgewisser Kenner-
schaft in Bezug auf Nepal vorgetragene
Satz: “Ursachen (der Girungen und Kri-
sen in Zentralasien) sind meist bittere
Armut und der Aufzug amerikanischer
Militars, die im Kampf gegen den inter-
nationalen Terrorismus Stiitzpunkte er-
richtet haben.” Die Armut, so also das
wohlfeile Erklarungsmuster, ist die
sinnfillige Ursache des Unfriedens zwi-
schen den Individuen, Ethnien, Kultur-
gemeinschaften, Staaten - und die Ar-
mut kommt von der pauvreté. Um das
Armutsargument auszuzeichnen, fiihren
die Nutzer dieses Deutungsmusters stets
an, wie ungeheuer reich sie in ihren
eigenen Gesellschaften seien. In den
zuriickliegenden zwanzig Jahren lautete
jedes zweite politische Argument (von
links bis rechts), die Armut in der Welt
sei vor allem ein Skandal angesichts
unseres “unermeBlich reichen Landes”.
Herr Exkanzler Kohl gewohnte sich
aus dem BewuBtsein dieses unermeBli-
chen Reichtums an, alle Probleme bei
der freundschaftlichen Befriedung seiner
internationalen Partner, vornehmlich
den europiischen, durch finanzielle An-
gebote zu erreichen, die niemand aus-
schlagen konnte. Herr Minister Scharping
versprach im BewuBtsein unermeBlicher
deutscher Omnipotenzen den Militér-
Airbus-Bauern (zu denen die deutsche
Industrie kaum gehort), simtliche Zu-
satzkosten zu erstatten, die durch das
mogliche Ausscheiden Deutschlands aus
dem Bauprogramm entstehen kénnten.
Dieser permanenten Uberhdhung des
eigenen Vermogens widersprachen z.B.
die Tatsachen, daf3 die Bundesrepublik
(auch schon vor der Wiedervereinigung)
in so gut wie allen Rankings als besten-
falls mittelmiBig, zumeist aber unter
dem Durchschnitt firmierte. Das Kontra-
fakt des eigenen unermeBlichen Ver-
mogens dient also zur Begriindung der
Realititsverweigerung - und in der Tat
kennzeichnet die etablierte Friedens- und
Konfliktforschung wie deren flackernden

Widerschein im politischen Geschéft ge-
rade die Weigerung, sich auf die Fakti-
zitit des Kriegs der Kulturen, des schur-
kischen Eigensinns, der Lust am Bosen,
von latentem Mord und Totschlag ein-
zulassen. Auch das hat psychologisch
gute Griinde, denn der magische Bann
iiber unangenehmen Gegebenheiten legt
den Eindruck nahe, die Bannung erledige
das faktische Geschehen selbst, indem
man ihm den Namen verweigert. Die
fatal selbstgewissen und selbstiiberzeug-
ten, auf beste Absichten und politische
Korrektheit verpflichteten Kriegs- und
Konfliktbeschwichtiger gewédhren allen
herzliche Handlungsfreiheit (zur brutal-
sten Ausléschungskonkurrenz in Wirt-
schaft, Politik und Gesellschaft), wenn
sie nur die gewiinschten, verharmlosen-
den, menschen- und fortschrittsfreund-
lichsten Etiketten verwenden. Man ver-
fahrt nach anthropologischen Mustern,
denen zufolge schon unsere antiken Kul-
turviter jedermann nahelegten, von den
grauenerregenden Schicksalsddmonen,
den Erinnyen, nur noch als von den
giitigen und wohlmeinenden, gliicksver-
sprechenden Euddmonien zu raunen.
Ein zweites erfolgreiches Deutungs-
muster der politisch korrekten Friedens-
und Konfliktforschung hebt darauf ab,
daB die permanenten Auseinanderset-
zungen in der elenden Dritten Welt
durch den Kolonialismus stimuliert
werden, und wenn nicht durch den Ko-
lonialismus, dann durch den Neo-Kolo-
nialismus. So argumentierten jlingst
vierzehn Lianderchefs, die in der SADC
(Southern African Development Coope-
ration) an der Erfindung von Argumen-
ten zusammenwirken, die sie von dem
Vorwurf entlasten, selber fiir den Zu-
stand ihrer Lander und deren interne
wie externe MiBlichkeiten auch nur
mitverantwortlich zu sein. Sie verbitten
sich, daB} an die Vergabe von Entwick-
lungsgeldern irgendwelche Auflagen
oder Wirkungskontrollen gebunden
werden, da sich in diesen Auflagen der
Geist des Kolonialismus manifestiere.
Die wunderbar selbstgewissen afrika-
nischen Politiker erweitern das von Ver-
antwortung entlastende Gefiihl, Opfer
der Armut und fremder Michte zu sein,
um die GewiBheit, die Neokolonialisten
wollten ihnen mit der Verpflichtung auf
Menschenrechte und andere zivilisatori-
sche Minimalstandards nur ein eurozen-
tristisches Weltverstiandnis aufnétigen,
und diese SelbstgewiBheit wird umso
stiarker, als Europder und Amerikaner
ihrerseits jenen Vorwurf der Eurozentrik
vor- und nachbeten. Ihnen allen ist kaum
klarzumachen, wie sinnlos der Vorwurf
des Eurozentrismus angesichts der histo-
rischen Tatsache ist, daB3 die infrage ste-
hende Einforderung universeller Men-
schenrechte und von Minimalstandards
einer Weltzivilisation in Europa selbst
iiber mehr als zweihundert Jahre gegen
Européer durchgefochten werden mubBte.

Diese kdmpferische Durchsetzung der
Standards innerhalb Europas erscheint
nun als Konflikt Europas mit den auBer-
europdischen Staaten, Lindern, Volkern,
Kulturen - mit dem Effekt, daB die be-
strittene Berechtigung zur Durchsetzung
der Minimalstandards die europaische
Entwicklungsgeschichte selbst bestreitet
oder gar zu revidieren beabsichtigt.
Konservative Européer riachen sich nun
mit Hilfe der pathetischen Gegner des
Eurozentrismus an der Geschichte der
politischen, kulturellen und sozialen
Machtkdmpfe in Europa, die sie verloren
geben muBten.

Einen solchen Racheakt veriibte
jlngst Jirgen Habermas, als er zur Be-
kriftigung allgemeiner Friedenspreisung
allen Ernstes empfahl, Religionsgemein-
schaften aus der Artikulation ihrer reli-
giosen Sprache sogar auf parlamentari-
scher Entscheidungsebene zumindest ein
aufschiebendes Vetorecht zuzugestehen
(damit begann das Verfassungsgericht,
als es mit dem “Schéchtungsurteil” jeder
Gruppe wegen ihrer religiosen Uberzeu-
gungen ohne Betonung irgendwelcher
Qualifikationsmerkmale zugestand, auf
Ausnahmen von geltendem Recht kraft
dieser religivsen Uberzeugungen zu be-
stehen). In besonders auffilliger Weise
riachen sich Rechtsextreme an dem Aus-
gang der europdischen Auseinanderset-
zung um Rechts- und Sozialstaatlichkeit,
indem sie sich in den grassierenden Kul-
turkdmpfen umstandslos mit den islami-
schen Fundamentalisten verbiinden.

Konfliktverscharfung durch

Anndherung

Verkiirzt aber pointiert gesagt, galt bei
Humanisten bisher allenthalben, daB
man Menschen, etwa durch familidren
Austausch oder gemeinsame Teilnahme
an sportlichen, wirtschaftlichen und
kulturellen Prozessen, einander niher
bringen miisse, um das zwischen ihnen
gegebene Konfliktpotential einzuddm-
men, wenn nicht gar vollstindig zu
neutralisieren. Wenn die Menschen mit-
einander erst bekannt, ja vertraut seien,
wiirden sie daran gehindert, sich ag-
gressiv gegeneinander zu wenden. Nicht
erst die systemische Familienpsychologie
zeigt indessen, daB Konflikte, auch
aggressiv und zerstoérisch ausgetragene,
gerade aus familidrer Nihe entstehen und
gespeist werden. Otto Hondrich sagt:
“Gerade wenn Kulturen, im Guten wie
im Bosen, einander ndher kommen,
wachsen Befremdungen und Reibungs-
flichen. Wenn sie sich angleichen, wer-
den kleine Unterschiede als groBe erlebt.
... Es bliiht das Paradoxon der Konflikt-
verschirfung durch Annédherung.” Dieses
Paradox bliihte offensichtlich unter den
sieben Volkern Ex-Jugoslawiens, die
seit dem Zweiten Weltkrieg bis Mitte
der achtziger Jahre relativ konfliktfrei
lebten, weshalb sie zahlreiche Bindungen
eingingen, die ethnische Grenzen, reli-
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giose Bekenntnisse und sozialen respek-
tive kulturellen Status tibergriffen. Das
BewuBtsein fiir das Risiko dieser Ent-
grenzung stellte sich ein, als ihnen mit
der Ideologie des Multikulturalismus ein
Mittel zur wechselseitigen Erpressung
aufgenotigt wurde. Wie allseits zu beob-
achten, ist Multikulti-Euphorie eine zeit-
gemife Ausprigung des Nationalismus
von Omnipotenzphantasten. Die Politik
der kulturellen Identitit erméglicht eben
auch der Minoritdt von Nationalisten als
Verlierern der europdischen Geschichte
der abstrakten Majoritit oder “Gesell-
schaft” gegeniiber, Anerkennung zu
erreichen in der Behauptung kultureller
Autonomie. Mit diesem Autonomiean-
spruch bestreiten, ja bekdmpfen sie z.B.
das Grundgesetz demokratischer Ord-
nung, das ihnen erst formaliter die
Durchsetzung ihres Loyalitét erpressen-
den Spiels um Zugehérigkeit oder Aus-
schluB erméglicht. Sie erpressen die Zu-
gehorigen (“Kriegssteuer im Befreiungs-
kampf”) und beuten die Ausgegrenzten
aus, indem sie von deren Leistungen be-
denkenlos profitieren (Inanspruchnahme
von Sozialleistungen, die man selbst
nicht erbringt). Die Politik der kulturellen
Identitét fiihrt zwangslaufig zur Mafioti-
sierung der Gesellschaft, die sich ihrer-
seits als Ghettoisierung zur Erscheinung
bringt, wobei aber die Ghettos freiwillig
als Uberlebenskampfgemeinschaften
aufgesucht werden, um alle nicht zum
eigenen Ghetto Gehorenden ohne Ver-
pflichtung auf verbindliche Regeln wie
Vogelfreie behandeln zu diirfen. Genau
diese wechselseitige Deklaration von
Regel- und Bedingungslosigkeit kenn-
zeichnet den Kulturkampf.

Wieso verfiel man eigentlich auf kul-
turelle Identitat als Positionsbestimmung
fiir Individuen und Gruppen? Das liegt
schlicht an der humanistischen Auffas-
sung, die Kultur sei eben Quelle aller
humanitiren Bestrebungen. Im biirger-
lichen Zeitalter galt und gilt Kultur ge-
radezu als Humanum schlechthin, das
den Menschen jenseits aller zeitbeding-
ten Zufélligkeiten kennzeichne. Vor al-
lem vermittle sich in der Kultur die Be-
ziehung von Individuen zu den sozialen
Formationen, und wahre Individualitit
definiert sich in solchem Humanismus
als Reprasentation umfassender Einbin-
dung in die eigene Kultur. Mit der end-
giiltigen Durchsetzung der politischen
Formation Nationalstaat im Widerstand
gegen den Globalisierungsversuch Napo-
leons wurde solche kulturelle Identitét
zum Zentrum nationalstaatlichen Selbst-
bewuBtseins. Deswegen sollte es nicht
verwundern, daB3 die radikalsten Pro-
gramme und Praktiken nationalistischer
Hegemonialbestrebungen in erster Linie
von Kulturschaffenden aller Sparten
entwickelt wurden und nicht von speck-
nackigen Kanonenkoénigen und monokel-
tragenden Militdrképfen. Empfehlungen
zum Massakrieren und Verbrennen der
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Feinde der eigenen Nation stammen von
den erlauchtesten Freiheitsdichtern; der
Ausloschungsantisemitismus wurde Mitte
des 19. Jahrhunderts von einem unserer
groften Kulturgenies und Kiinstlerheroen
zur unmiBversténdlichen Sprache ge-
bracht.

Die vorrangige Begriindung des Kon-
trafakts Identitét aus der Zuschreibung
kultureller Unterscheidungskriterien
statt sozialer oder politischer Kriterien
legitimierte sich als Humanismus, weil
wie gesagt die Kultur Exemplum huma-
nistischer Haltungen und Gesinnungen
bote — jenseits von Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft, die diesen Humanisten
zur Denunziation antihumaner Auffas-
sungen dienten. Das gilt bis heute, wo
jede halbwegs verniinftige politische
oder soziale Vereinbarung mit humani-
tdrem Kulturpathos bestritten und aus-
gehebelt werden kann. Die Kritik an
diesem Humanismus ist dringend gebo-
ten. Vor der allseits angedrohten weite-
ren Indienstnahme von Staat und Ge-
sellschaft durch diese Humanisten sind
Analysen der Kulturen und ihrer In-
dienstnahme fiir Identitdtsbildung als
Hirngespinst zu leisten. Darauf zielen
die Beitrdge zu unserem Projekt “Kultur
und Strategie — Kunst und Krieg” ab.
Diese Ausrichtung kénnte man mit dem
Programmnamen “Hominisierung vor
Humanisierung” belegen. Dabei geht es
um Grundlagen unseres Selbstverstind-
nisses als Produkte der Natur-Evolution,
wobei sich Kultur als Natur des sozialen
Menschen verstehen 148t, denn nicht
nur “in der Stunde der Gefahr brechen
sich die Grundsitze der Sozialmoral
Bahn (oder die in Genetik, Neurophysio-
logie und Soziobiologie angesprochenen
Bedingungen unseres Lebens), die alle
Kulturen teilen”, so Otto Hondrich. In
der Hominisierung unseres Selbstver-
standnisses akzeptieren wir “als wahr-
haft universal geltend: die Prinzipien
der Reziprozitit, der Priferenz der eige-
nen Kultur, die kollektive Solidaritit mit
seinesgleichen, die Tabuisierung dessen,
was uns zu nahe geht und damit das
eigene positive Selbstbild zerstort” (Otto
Hondrich).

Nur wer mit diesen grundlegenden
Bedingungen unserer sozialen Existenz
zu rechnen lernt, anstatt iiber sie in
noch so wohlmeinender Absicht als
kulturell zu tiberwindende Abhédngigkeit
von blinder Natur triumphieren zu
wollen, wird die hinreichende Realitits-
tauglichkeit erwerben, aus der zumindest
eine gewisse Sicherheit durch Selbstdi-
stanzierung erreicht werden kann. Diese
Selbstdistanzierung ist das einzige Mit-
tel gegen Loyalititserpressung und Ge-
folgschaftserzwingung in den Ghettos
mafiotisierter Teilgesellschaften, deren
kurzfristiger Erfolg um so groBer ist, je
wahnhafter, also kontrafaktischer, sie
ihr kulturelles Selbstverstindnis aus-
priagen. Denn unter den Bedingungen

grundgesetzlichen Bestandsschutzes der
religiosen und kulturellen Kontrafakte
erreichen diejenigen den hochsten Aus-
beutungseffekt gegeniiber anderen, die
die geringsten Skrupel haben, ihr Selbst-
verstindnis mit den politischen, sozialen
und wirtschaftlichen Gegebenheiten ab-
zugleichen. Solche Nichtanpassung und
verweigerte Integration sichert Willkiir
(vor allem im Bereich des Asozialen und
des Kriminellen), der niemand gewach-
sen ist, der sich an Regeln hélt und ge-
rade dadurch gehindert wird, der Willkiir
als Ausdruck kulturell-religiosen Selbst-
verstindnisses die Anerkennung zu ver-
weigern.

Summa

Zwei SchluBfolgerungen fiir zukiinftige
Arbeit sind aus unseren Uberlegungen
in besonderer Weise hervorzuheben. Zum
einen wird es notwendig sein, Kulturge-
schichte unter dem Gesichtspunkt des
Unterlassens und Verhinderns zu schrei-
ben, denn dem Theorem vom Verbotenen
Ernstfall zufolge griindet die Eichung
kultureller Aktivititen auf dem MaBstab
des Nichtgeschehenden (wie jiingst am
Beispiel des verhinderten Attentats auf
den Weihnachtsmarkt in StraBburg
offentlich erértert). Dem Theorem des
Verbotenen Ernstfalles zufolge sind in
die Geschichtsschreibung und in die po-
litische Prospektion auch jene Ereignisse
als bestimmend oder folgenreich oder
groBartig aufzunehmen, die nicht ge-
schahen, weil man sie verhinderte. Die
Geschichte dessen, was nicht geschah,
die Geschichte des Verhinderns (Oko-
Bewegung), des Unterlassens (Genetik)
oder Nichttuns (moralische Gebote) gilt
es, in politischer, sozialer und vor allem
kultureller Hinsicht zu entwickeln.

Zum anderen ist es unabdingbar,
Formen und Verfahren der Sékularisie-
rung von Kultur zu entwickeln. Wenn
grundgesetzlich das Ausleben religidser
und kultureller Selbstverstindnisse von
der Verfassung weiterhin garantiert
werden soll, miissen Forderungen auf
jede Art von Hilfe beim Ausleben der
eigenen Uberzeugungen unterbunden
werden. Anderenfalls wiirde es einzel-
nen Gruppen gelingen, mit staatlichen
oder gesellschaftlichen Subsidien ihren
kulturellen Autonomieanspruch soweit
durchzusetzen, daB fiir sie das Grund-
gesetz nicht mehr gilt, auBer in der In-
anspruchnahme der Freiheit, sich nicht
an das Gesetz halten zu miissen.

Dieser Text wurde zuerst veroffentlicht in: Bazon
Brock/Gerlinde Koschik (Hrsg.), Krieg und Kunst,
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 2002
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