was architektur
sein konnte
Otl Aicher

arbeit hangt ab vom arbeitsklima. das kann im {ibertrage-
nen sinn die stimmung in einem unternehmen bedeuten,
aber auch sehr praktisch das physiologische und psycholo-
gische klima, das durch sonne und schatten, durch licht, fri-
sche oder verbrauchte luft oder durch rdumliche transpa-
renz der architektur bestimmt wird, einmal abgesehen von
der biiroeinrichtung und dem technischen equipment, wel-
ches die qualitédt des arbeitsplatzes maBgeblich auszeichnet.

vor allem intellektuelle titigkeit braucht eine entspre-
chende physiologische und psychologische stimmung. der
bauer geht auch bei schlechtem wetter aufs feld und die
bauarbeiter horen hiochstens auf, wenn das dach noch
nicht gedeckt ist und sie im regen stehen.

schon zu einem brief wiinscht man sich ein psychisches
umfeld, das die ausdrucksweise freier und gezielter macht.
es wird nicht nur bestimmt durch die raumtemperatir, von
den mobeln, die herumstehen, die bilder, die an der wand
hidngen, sondern auch vom tageslicht, vom stand der sonne
oder vielleicht von den bldttern des baumes, die ein spiel
von schattenpunkten erzeugen.

heute — das ist die arbeitsthese - ist es moglich, dieses
physiologische und psychologische klima weitgehend selbst
zu erzeugen und zu steuern. und architektur ist nicht weni-
ger und nicht mehr, als ein solch selbstbestimmbares le-
bens- und arbeitsklima zu erstellen. sie soll ein instrumenta-
rium schaffen, das dazu da ist, unsere physiologischen le-
bensrdume so zu inszenieren, daB wir mit ihnen iiberein-
stimmen.

nicht nur ein morgenspaziergang in einem maiwald ist
besonders stimulierend, manchmal ist es das licht bei ei-
nem heraufziehenden gewitter, manchmal die dimmerstun-
de des winterabends.

architektur ist heute in der lage, ja es ist ihre eigentliche
aufgabe, solche szenerien zu ermoglichen. dies als selbst-
steuerung. architektur ist nicht so sehr dazu da, stil zu ha-
ben. stile sind vergédnglich. architektur ist ein lebensgeriit.
(anstelle von stilen haben wir heute auf der einen seite eine
instrumentelle architektur, auf der anderen eine demonstra-
tive, welche das geschaft der macht durch asthetik betreibt.)

eine instrumentelle architektur wird benétigt fiir ein
biiro mit hochqualifizierten mitarbeitern, von denen man
intellektuelle kreativitat, kollegiales handeln und fithrung
durch argument erwartet.

die fassade
angenommen, es scheint die pralle sonne, dann sollte die
technische ausstattung der fassade es ermoglichen, eine
markise herabzulassen. markisenlicht gibt dem raum ein
sommerliches halbdunkel, das ihn mit warme und mit fri-
sche erfiillt. die markise sollte vom arbeitsplatz aus zu be-
dienen sein, wie im iibrigen alle mechanischen prozesse,
die man von einer flexiblen fassade heute verlangen kann.

dazu gehort das 6ffnen der fenster. am schénsten wire
eine auBenwand von unten bis oben aus glas mit der. mog-
lichkeit, wenigstens ein drittel so zu 6ffnen, daB man fast
den eindruck hat, im freien zu arbeiten. manches fenster
muB heute im sommer und im winter immer geschlossen
bleiben, aber wo ein paar biume vor dem haus stehen, ist
es ein vergniigen, die in ihrem schatten gekiihlte luft zu at-
men.

die qualitédt des tageslichtes im innenraum sollte in einer
weise steuerbar sein wie in der natur. es gibt sonnenlicht,
schleiriges licht, ddimmerlicht, das licht von regentagen,
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das silberlicht des winters. in der natur regeln das die wol-
ken. die haustechnik stellt uns dafiir den lamellenstor zur
verfiigung. mit ihm 148t sich zwischen hell und dunkel jede
lichtstimmung einstellen, die dem eigenen gemiit entspricht
und es unterstiitzt. der lamellenstor kann hochgezogen
sein, halb herabhdngen oder ganz, er kann eingestellt sein
zur fast volligen abschirmung des lichts oder er kann auf
voll transparent fixiert sein, ganz wie man will. er gibt dem
raum seine seele. er schirmt zudem ab. wie wichtig ist das
gefiihl von innen und auBen fiir die eigene existenz? man-
che arbeit erlaubt kein fliistern und keine ablenkung durch
ein wolkchen. andere wieder fliet coram publico. schlieB-
lich gehen wir ins theater, um uns einem abendfiillenden
spiel von hell und dunkel hinzugeben.

die lamellenstore geben uns zudem die chance, uns von
unserer umwelt abzuzirkeln. sie regeln unseren sichtschutz
und gestatten es sogar, uns am hellichten tag in die inner-
ste einsamkeit zuriickzuziehen.

also hat ein architekt, der uns ein haus baut, zuerst dar-
auf zu achten, daB sich seine fassade als lichtgeriit verste-
hen ldBt. sie muB in ihren markisen, in ihren lamellensto-
ren und in ihren fensterfeldern beweglich und dabei so pro-
grammiert sein, daB sie in notfillen wieder ihren normalzu-
stand herstellen kann. im iibrigen ist sie steuerbar. die ser-
vomotoren der kleinen leistungen, die wir heute bei autos
vorfinden, finden auch einzug in die fassade.

die entdeckung des lichts
das licht ist ein medium, das wir eben erst entdecken. in
die kathedrale von chartres ging man einst um ein farbiges
glasfenster zu bewundern. heute ist gotik lichtarchitektur.
das aufregendste am pantheon ist, wie ein loch im zenit der
kuppel den raum erhellt. dagegen diirfte die lichtarchitek-
tur le corbusiers in ronchamps etwas bemiiht dastehen,
auch gegentiber den originalen in der nordsahara, die ihn
zu dieser kirche inspirierten.

licht ist am sonntagmorgen anders als am samstagabend.
unsere zeit- und raumerlebnisse verbinden wir, ausgespro-
chen oder nicht ausgesprochen, mit licht. irland hat ein an-
deres licht als griechenland. die akropolis steht nach einem
kldrenden gewitter anders da, als wenn die sonne kaum
noch durch den smog einer kulturlosen autostadt durchzu-
scheinen vermag.

zehn uhr morgens hat ein anderes licht als elf uhr mor-
gens. die arbeit lauft anders mittags um drei als morgens
um halb neun. eine wohnung ist ein lichtgerit. es gibt woh-
nungen in alten gemauern mit kleinen 6ffnungen. aber
auch wenn ganze winde sich in glas aufgelést haben, er-
hélt die wohnung zu jeder stunde ein anderes licht. die fen-
ster sind die objektive einer kamera, die eine kommunika-
tion von auflenkosmos und innenkosmos herstellt.

wie vieles in unserem verhalten, kann man unseren um-
gang mit licht aus der entwicklungsgeschichte des men-
schen ableiten. wir waren einmal wald- und baumwesen
ehe wir in die savanne heraustraten. und der wald hat eine
dimension mehr als licht, er hat schatten, lichtschatten.
dies vorausgesetzt und die existenzbasis des lichtes fiir ar-
beiten und wohnen, fiir denken und fiihlen anerkannt,
konnte man sagen, daB die architektur nun dabei ist, dieses
leben in licht und lichtschatten verfiighar zu machen, es
der eigenen kontrolle bereitzustellen. die technik ist da, zu-
mindest als rohmaterial. was daraus wird, ist eine bewuBt-
seinsfrage. vor hundert jahren wuBte man nicht was psyche
ist. wir haben unsere lektionen gelernt, bei gott nicht in der
schule, die uns ja nur fiir den beruf vorbereitet, aber in ei-
nem gesellschaftlichen und kulturellen lernprozeB, der es
uns erlaubt, unsere eigene psychische existenz und die an-
derer, wenn auch nicht besser zu verstehen, so doch in wei-
tere, groBere, tiefere zusammenhinge einzuordnen. licht,
das ist das thema der heutigen architektur. das ist gleichbe-
deutend mit transparenz, steuerbarer transparenz.



licht, luft und sonne als motiv des neuen bauens waren
hygienetechnische simplifikationen gegen die stadt der rigo-
rosen profit-architektur.

nicht die physiologie ist das eigentliche problem. manch-
mal brauchen wir licht, manchmal brauchen wir nacht. das
haus wird mehr und mehr zu einem psychologischen gerit,
uns das licht oder den schatten geben zu kénnen, den wir
nach dem prinzip hunger und durst haben méchten.

dies gilt im {ibrigen fiir das tageslicht, wie fiir das kiinstli-
che licht.

man hat die menschwerdung definiert als entwicklung
von der rohkost zur gekochten speise, als leben in der eige-
nen haut, das sich weiter entwickelt zur bekleidung, zu
hemd, rock und hose. in beiden fillen kommt es zu einer
selbstbestimmung, zu einer steuerung und damit zu mehr
ich, wenn nicht zu mehr freiheit. ein nichtfreies wesen wie
ein haustier, muB ja nicht unbedingt ungliicklich sein. und
ein freies wesen, das sich selbst seine wege aussucht, kann
hoéchst ungliicklich sein, aber vorrangig sind wir bemiiht,
uns selbst, als subjekt, als person zu entscheiden. wir wol-
len das essen, was wir mdgen und nur wir selbst mogen.

licht ist keine so habhafte sache wie erndhrung und be-
kleidung. es hat zeit gebraucht, bis wir licht als stoff, als
medium erkannt haben und es hat zeit gebraucht, bis wir
gelernt haben, oder eben erst lernen, licht verfligbar zu ma-
chen, es zuzubereiten, zu dndern, zu kontrollieren, zu steu-
ern.

bei einer kultur der mehr mechanischen arbeit, bei hand-
werkern und fabrikarbeitern, mochte es ausreichend sein,
daB licht den arbeitsprozessen zu dienen hatte. arbeitsplatz-
beleuchtung war ein nicht unwichtiges thema. die natur
der arbeit sndert sich. zunehmend wird sie eine intellektuel-
le auseinandersetzung mit einem wissenspartner, dem com-
puter. arbeit ist der dialog zwischen problemherstellern und
l6sungswissern. der rechner weiB alles und er wei} nichts.
er hat keine probleme. bei uns werden sie mehr und mehr.

in dieser auseinandersetzung hat licht eine nahrstoffbe-
deutung, weil schon die sprache zeigt, daB licht und den-
ken aus einem stoff sind. denken ist erhellen, ist einsicht,
ist manchaml ein blitz, ist: ein licht aufgehen. wer denkt,
braucht sein eigenes licht. es muB ihm etwas ddimmern kon-
nen, es muf} ihm etwas erscheinen kénnen. denken ist
scheinbares definieren, dunkles erhellen. :

in unserer architekturkultur ist das fenster etwas zum
hinaussehen. ein haus hat dann eine gute lage, wenn es
eine gute aussicht hat. thomas mann wohnte in los angeles
in den beverly hills, in ziirich auf dem kilchberg. der aus-
blick war demonstration des biirgerlichen status.

in einer etruskisch angelegten altstadt in Italien, mit en-
gen gassen und engen hiéfen, muB man nicht schlechter exi-
stieren, nicht schlechter denken, nicht schlechter arbeiten
kénnen.

wahrscheinlich geht es heute eher darum, vor aussichten
zu schiitzen. die welt ist nicht mehr in dem zustand, daf
man sie herzeigen kénnte. auch der blick auf los angeles,
auch der blick auf ziirich ist nicht mehr so unproblema-
tisch. es nimmt nicht wunder, daB der eine oder andere
sich in ein lichtkloster zuriickzieht, wo das fenster nicht
mehr die 6ffnung nach auBen ist, sondern das nach innen.
wir konnen das einfallende licht so steuern, daB es ein kli-
ma wird, das uns ohne ausblick erlaubt, mit uns ins reine
zu kommen.

wie gesagt, die technik stiinde bereit. leider ist kochen
mehr als die einrichtung einer kiiche. und leider tut unsere
industrie alles, kochgerite und kocheinrichtungen, sogar
nahrungsmittel herzustellen, aber nichts fiir den richtigen
gebrauch, fiir die nutzanwendung, um deretwillen das alles
hergestellt wird. was gutes essen ist, weiB sie nicht. nutzan-
wendung ist kein wirtschaftsgut. es 1aBt sich nicht bilanzie-

ren. man kann sie dem begriff kultur zuschlagen. und die
entzieht sich einer aufwand-nutzenanalyse. was ist ein gu-
tes essen? was ist gutes licht?

aber selbst der, der glaubt, wir leben in einer der diimm-
sten aller diimmlichen welten, wofiir in der tat einiges
spricht, was tut er? er zieht sich zuriick, stellt sich sein licht-
klima ein und stellt seine phonoanlage an. die kulturen
mochten einst von philosophie und moral gelebt haben,
von zielen und aussichten, die jetzige reduziert sich auf
sound and light, auf son et lumiére. in sie bettet sich das
subjekt so ein, daB es sich seiner gewahr werden kann. im
alltag von heute wird an ihm nur gezerrt, es wird gescho-
ben und bedringt, gezogen und gelenkt. da das subjekt
kein punkt ist, kein geist, kein absolutes, sondern mit um-
welt, mit natur, mit gesellschaft, kultur und welt eine balan-
ce herzustellen hat, muf es im riickzug aus der welt noch-
mals eine welt herstellen. es braucht eine leuchte, um licht
zu erzeugen, und braucht einen vorhang, um schatten zu
schaffen. licht und schatten, selbst hergestellt, sind die me-
dien einer neuen existenzform.

der geheimrat goethe wuBte natiirlich schon was ge-
schieht, wenn er zum mittagsschlifchen den fensterladen
schloB und das licht sich plétzlich umkehrte, nicht mehr
von oben nach unten flutete, sondern von unten nach oben
und sich also an der decke abzeichnete. und auch fiir kant
war licht mehr als ein physikalischer gegenstand. die lich-
ter der nacht waren ihm bedeutsamer als seine philosophie.

man kannte licht, man erforschte es und seine unter-
schiedliche erklirung, wie bei newton oder goethe, 19ste
weltgewitter aus. aber eine lichtkultur im sinne einer essens-
kultur, also einer allgemeinen menschlichen daseins- und
darstellungsweise gab es noch nicht. sie wird erkennbar in
einer zeit, in der wir oft gut daran tun, die augen zu ver-
schlieBen.

licht ist nicht gleich licht.

in einem groBraumbiiro zu arbeiten mit gleicher allgemei-
ner rohren-ausleuchtung ist nicht dasselbe, wie an einem
morgen am schreibtisch zu sitzen, wenn die sonne hinter ei-
nem baum durch die fichelnden blitter ihr licht auf den ar-
beitsplatz wirft.

licht hilft dem denken. in einem groBbiiro mit gleichem
neonlicht entstehen die gedanken der verplanten verwal-
tung. funktionére sind am werk.

heute ist es moglich, auch das kiinstliche licht so zu in-
stallieren und zu steuern wie es die natur tut.

vor hundert jahren gab es noch keine korpergerechte klei-
dung. erst seit die ersten fuBballspieler im trikot der unter-
wische sich auch an die 6ffentlichkeit wagten, ist die be-
kleidung bis heute auf armani, fila und lacoste so frei ge-
worden, daB sie den kérper nicht mehr zur fasson ein-
schniirt, ihm vielmehr eine ldssige hiille gibt, die ihn statt
einzuengen in seinen bewegungen animiert, sich auszule-
ben.

dhnlich lernen wir, licht als stimulierende qualitét zu un-
terscheiden, bewerten und in anspruch zu nehmen. die tech-
nik ist in ihren moglichkeiten so weit, daB wir tber sie ver-
fiigen konnen nach den anspriichen, die wir allméhlich er-
lernen. wir essen nicht mehr wie wir friiher gegessen ha-
ben, wir ziehen uns nicht mehr an wie wir uns friiher ange-
zogen haben. speis und trank sind in einer eBkultur aufge-
gangen, die ein hellwaches bewuBtsein dafiir erfordert, was
traditionen geschaffen haben, was qualitat besitzt und was
richtige erndhrung sein kann.
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dhnlich entsteht ein bewuBtsein dafiir, daB licht nicht
gleich licht ist. es gibt sehr differenzierte lichtqualititen, al-
lein schon was das licht des morgens und das licht des
abends, was allgemeines licht und punktuelles licht ist.

Gibt es die
franzosische Nation
immer noch?

Vilém Flusser

Dieser Aufsatz wird zu einem historischen Augenblick ent-
worfen: Die Union der sozialistischen Riterepubliken ist
daran, in Nationalstaaten zu zerfallen. Das ist aus zwei
Griinden erschiitternd. Erstens, weil Riterepubliken Struktu-
ren sind, welche beabsichtigen, andere, unhaltbar geworde-
ne, zu ersetzen. Und zweitens, weil es laut posthistorischer
Analyse iiberhaupt keine historischen Augenblicke mehr
geben sollte.

Wer vor nur einigen wenigen Jahren die soziale Lage,
insbesondere Europas, zu iiberblicken versuchte, der war
vom Ruin der meist traditionellen Strukturen beeindruckt.
Nation, Klasse, Familie, Ehe, aber auch weniger formalisier-
te Bindungen, zum Beispiel Meister und Schiiler oder Ar-
beitsgemeinschaften, schienen in fortgeschrtittenen Phasen
der Verwesung begriffen und die Luft zu verpesten. Ande-
rerseits konnte er in dem brodelnden amorphen Brei der
Konsumgesellschaft kaum ein etwaiges Emportauchen neu-
er zwischenmenschlicher Bindungen konstatieren. GewiB,
die Massenmenschen, der hergebrachten Bindungen entle-
digt, begannen sich um Sammelpunkte einer neuen Anzie-
hungskraft wie Fernsehschirmen, sommerlichen Strinden,
winterlichen Skipisten oder sporadischen sogenannten Festi-
vals zu gruppieren. Es war jedoch beim besten Willen nicht
maoglich, in diesen mehr oder weniger voriibergehenden,
aus der Masse emportauchenden Gespinsten Strukturen zu
erkennen, welche den emotionellen, intellektuellen und ds-
thetischen Inhalt der zerfallenden Bindungen iibernehmen
konnten. Daher war damals die folgende Prognose geboten.
Wir gehen, vor allem dank der sogenannten Kommunika-
tionsrevolution, einem amorphen, breiigen Vermassungszu-
stand entgegen. Und die Aufgabe des Intellektuellen schien
damals unter anderem im Ausfinden, ja im Erfinden alterna-
tiver, intersubjektiver Bindungen zu liegen, die dem absurd
werdenden Leben wieder einen Sinn geben kénnten.

An dieser Stelle ist der folgende kurze Exkurs geboten:
Alle Gesellschaftsstrukturen unserer Tradition sind histo-
risch erkldrbare Kulturprodukte, aber sie sehen alle fiir den
Beteiligten so aus, als seien sie auBerhistorische, immer
schon dagewesene Naturphénomene. Es sieht zum Beispiel
so aus, als sei die Ehe als Lebensgemeinschaft zwischen ei-
nem Mann und einer Frau eine zumindest fir die Art
Mensch natiirliche Lebensweise. Und der Hinweis auf ihren
relativ jungen, historischen Ursprung ruft in sogenannten
moralischen Leuten nicht nur Emporung hervor, sondern
auch den charakteristischen Unwillen, diese Tatsache zur
Kenntnis zu nehmen. Man versuche zum Beispiel, einem
wohlgesitteten Blirger zu sagen, die klassischen Griechen
hitten in der Bindung zwischen Mann und Frau etwas Min-
derwertiges und in der homosexuellen Bindung zwischen ei-
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die malerei, die fotografie haben uns das sehen gelernt.
der roman, sagt man, war die schule der freiheit. vielleicht
wichst der architektur heute eine neue aufgabe zu: sie ver-
hilft uns zu einer kultur des lichts.

Auszug aus einem ldngeren Beitrag, den Otl Aicher noch kurz vor seinem tra-
gischen Unfall fiir die Schweizerische Riickversicherung unter dem Titel:
«Was Architektur sein konnte. Beschreibung einer Ausschreibung”
fertigstellte.

nem Lehrer und seinem Schiiler das eigentlich menschlich
Wertvolle gesehen. Oder ihm zu erklédren, daB noch vor kur-
zem in China ein Mann verschiedene Frauen hatte, wobei
jeder Frau eine spezifische Rolle zukam, daB er diese Frau-
en mit seinen Briidern teilte, daB die erste Hauptfrau das ei-
gentliche Oberhaupt der Familie war, und daB wir dieser
Struktur eine der hochsten Bliiten der menschlichen Kultur
verdanken. Was von der Ehe gilt, gilt fiir alle {ibrigen tradi-
tionellen Gesellschaftsstrukturen. Die Familie in unserem
Sinn, also Eltern und Kinder, ist eine spite Folge der Indu-
strierevolution und noch vor wenigen Jahrzehnten wurde
diese Kleinfamilie mit den abwesenden Vitern und den aus-
gesetzten GroBeltern als ausgesprochen barbarisch empfun-
den. Was die Nation betrifft, so versuche man einem Natio-
nalisten beizubringen, daB es sich um eine mehr oder weni-
ger freie Erfindung franzosischer Intellektueller des 17. und
18. Jahrhunderts handelt, und daB etwas frither das Wort
Nation am ehesten noch eine Studentenverbindung an eini-
gen alten Universitidten meinte. Exkurs Ende.

Alle menschlichen Gesellschaftsstrukturen sind Empfin-
dungen, Konventionen. Sollte es je eine biologisch beding-
te Gesellschaftsform gegeben haben, etwa die bertichtigte
Horde, worin die Sohne den alternden Vater umbringen,
um mit der Mutter schlafen zu kénnen, so wire unsere
Sympathie damit eher begrenzt, und es ist widerlich, ,natiir-
liche* Lebensformen fithren zu wollen. Dies ist iibrigens ein
wichtiges Argument gegen alle Naturfreunde, die minde-
stens seit dem 18. Jahrhundert ihr Wesen treiben. Wenn es
Natur iiberhaupt gibt, sei es um uns herum oder in uns drin-
nen, es gilt sie immer und tiberall zu beherrschen und zu
meistern, und darin liegt die Menschenwiirde. Dennoch:
Wenn es auch keine natiirliche Gesellschaftsform gibt, so
funktionieren doch die durch Tradition geheiligten wie
zweite Naturen. Die Ehe, mag sie dank zweitrangiger Litera-
tur und Hollywood noch so verkitscht worden sein, funktio-
nierte dennoch bis vor kurzem, als sei sie naturgegeben.
Und die gegenwirtige, ehelose Lebensweise erscheint den
Alten unnatiirlich.

Diese Bemerkung sieht wie eine Riickkehr in eben oben
abgeschlossenem Exkurs aus, meint aber etwas anderes. Sie
meint, daB auch jenen, die sich des historischen Ursprungs
der Ehe bewuBt sind, diese Lebensform Sinn gibt. Mag sein,
daB irgendein Legislator oder Advokat in Erbschaftssachen
oder, was wahrscheinlicher ist, irgendein Dichter die Ehe
als Liebesbund zwischen zwei Menschen frei erfunden hat.
Dennoch will und kann ein derart Gebundener ohne diese,
einst Treue genannte, Bindung nicht leben. Oder, um ein
linger vergangenes Beispiel zu geben: Mag sein, daB die
Unterwerfung des Schiilers unter den Meister oder die Ver-
antwortung des Meisters fiir den Schiiler eine mehr oder
weniger freie Erfindung der Organisatoren der mittelalterli-
chen Ziinfte und Universititen ist, aber wer unter uns noch
auBergewdhnliches Gliick hat, einen Meister zu haben und/
oder einen Schiiler, der weiB, wie wertvoll, ja unersetzlich
so eine Bindung sein kann. Das oben Gesagte hat die Ab-
sicht, den wertvollen Kern im Begriff Nation anzuerkennen.
In der Folge soll ndmlich gegen die Nation und a fortiori
gegen den Nationalismus geeifert werden. Das oben Gesag-
te soll verhiiten, das Kind mit dem Bade auszu-
schiitten.
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