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Die Aufgabe
Entwicklung eines Materialsystems, das in Wechselwirkung mit der Umwelt steht und
auf funktionale und performative Anforderungen eingehen kann. 

Erläuterung
Material kann bei gleicher chemischer Zusammensetzung ganz verschiedene Eigen-
schaften entwickeln. Der Unterschied liegt in der Struktur begründet. Die Natur ist ein
Meister darin, auf wechselnde Anforderungen mit der strukturellen Differenzierung ein
und desselben Materials zu antworten. Die Leistungsfähigkeit, sprich Performance, na-
türlicher Systeme basiert auf dieser strukturellen Differenzierung. Die Ausgangsfrage
des Wettbewerbs ist, wie das immense Potenzial, das in der Ausdifferenzierung von
Strukturen steckt, für die Architektur und das Bauen genutzt werden kann. 

Eine erste Voraussetzung liegt in der Wahl des richtigen Maßstabs, d.h. eines Maß-
stabs, der es erlaubt, die raum- und formbildenden, kräfteleitenden und klimamodu-
lierenden Eigenschaften von Strukturen zu entwickeln. Zoomt man vom Makromaßstab
des Gebäudes bis zum Mikromaßstab der molekularen Zusammensetzung, dann sind
Materialsysteme auf einer mittleren Ebene angesiedelt. 

Eine zweite Voraussetzung liegt in der Entwicklung einer systemischen Herange-
hensweise. Es geht nicht allein um Material. Der Begriff des Materialsystems umfasst
gleichermaßen das Materielle und das Konstruktive wie auch die aus den Eigenheiten
der materiellen und konstruktiven Zusammensetzung hervorgehenden Wechselwirkun-
gen mit der Unwelt. 

Eine dritte Voraussetzung liegt im Einsatz der richtigen Werkzeuge, die sowohl die
Differenzierung von Strukturen im Entwurfsprozess erlauben als auch eine Schnittstelle
zur Herstellung schaffen. 

Worum es geht, ist nicht weniger, als Architektur von Grund auf neu zu denken als sys-
temische Wechselbeziehungen aus Form, Material und Struktur, deren Entstehung
(Herstellung, Fertigung, Fügung) und deren Wirkung (Performance).

Anforderungen
Der Entwurf und die Ausarbeitung eines proto-architektonischen Materialsystems soll-
ten auf folgenden Fragen beruhen:

• 1. Woraus besteht das System?
Die zu entwickelnde Struktur muss sich aus einzelnen Elementen zusammensetzen, die
eine Differenzierung der Struktur erlauben. Sie muss materialspezifisch sein. Das Ma-
terial wird nicht vorgegeben und ist frei wählbar. 
• 2. Wie entsteht das System?
Es müssen eine Anzahl veränderlicher Parameter vorgesehen werden, welche die Sys-
temvariablen bilden. Sie müssen im Hinblick auf ihre Differenzierung genau definiert
sein. Diese Systemvariablen sollen aus den Eigenheiten des gewählten Materials, der
Herstellung und Fertigung der Systemelemente und ihrer Fügung hervorgehen.
• 3. Wie steht das System mit der Umwelt in Wechselwirkung?
Umwelteinflüsse sind kontextspezifisch. Sie müssen benannt und in ihren Grundzügen
erläutert werden. Das gilt für Klima, Licht, Akustik etc. Es sollten mindestens zwei Um-
welteinflüsse systematisch untersucht werden.
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Verschränkung von Forschung und Lehre, wobei dem Entwurf ein zentraler methodi-
scher Stellenwert zukommt. Womit haben wir es zu tun? Genau genommen ist es eine
Vision, was Architektur sein könnte oder besser: wie sie beschaffen sein sollte, deren
grundsätzliche Machbarkeit im Entwurfsprozess mehrfach experimentell getestet
wurde. Der Ausgangsgedanke ist ein denkbar einfacher: Die Evolution natürlicher Sys-
teme erfolgt in Anpassung an die jeweiligen Umweltanforderungen. Anpassung be-
deutet Spezialisierung, sprich Ausdifferenzierung. Diesem Vorgang verdanken wir die
unendliche Vielfalt der Arten. Die Menschen gehören z.B. zu der Gruppe der Tetrapo-
den, der Vierfüßer. Jeder erkennt in den Flügeln des Vogels oder den Flossen des Wals
die eigenen Arme, in den Krallen der Raubtiere oder den Hufen der Wiederkäuer die
eigenen Finger bzw. Zehen wieder, dazu braucht es keine komplizierten Theorien. 

Evolutionäres Entwerfen ist seit rund 15 Jahren, seit dem Aufkommen der Blobs, en
vogue. Es dient meist der Erweiterung des formalen Arsenals der Architektur. Die
Frage, wie ein Gebäude evolutionär in Anpassung an die äußeren Umstände entste-
hen kann, wurde nie gestellt. Ganz sicher entsteht es nicht, indem der Computer mit
Hilfe genetischer Algorithmen beliebige Formen evolviert, deren Auswahl durch pseu-
dorationale Evaluierungskriterien oder das willkürliche Einfrieren des Prozesses erfolgt,
wie Eisenman es einmal erläuterte, und die dann für ihre Materialisierung eines Heers
an Spezialisten und Technikern bedürfen. Das hier vorgestellte Konzept grenzt sich ent-
schieden von diesem Missverständnis des biologischen Vorbilds ab. In der Natur gibt
es die platonische Trennung zwischen der Form und dem Stoff, aus dem die Form be-
steht, nicht. Das Hervortreiben von Formen entsteht im Prozess ihrer Materialisierung.
Hier beginnt die eigentliche Innovation und hier liegt der Ansatzpunkt für eine in ihre
Umwelt eingepasste Architektur, deren Performance aus dem Wechselspiel zwischen
äußeren Faktoren und Form gewordener Materialität resultiert.

Nach der ersten Euphorie über die Entschlüsselung des genetischen Codes zeigte
sich sehr bald, dass damit noch nicht viel gewonnen ist, solange wir die komplexen phy-
siologischen Prozesse der Umsetzung der Codes nicht nachvollziehen können. Die Na-
tur verfolgt keinen Blaupausendeterminismus, das würde die Entstehung von Neuem
in der Anpassung an spezifische Umwelten ausschließen. Im Schlüsselbegriff des Ma-
terialsystems, den Hensel und Menges geprägt haben, ist die Simulation solcher phy-
siologischen Prozesse in vereinfachter Form enthalten. Materialsysteme bedeuten ei-
nen Maßstabssprung vom Organismus bzw. dem Gebäude auf die Ebene von Struk-
turen. Natürliche Systeme gewinnen ihre Leistungsfähigkeit, sprich Performance, unter
anderem aus der internen Differenzierung von Strukturen. Auch Strukturen sind nichts
anderes als im Hinblick auf spezifische Umweltanforderungen Form gewordene Ma-
terialität. Dieser Zusammenhang von Form- und Materialwerdung lässt sich auf allen
Maßstabsebenen verfolgen, aber Strukturen bieten einen guten Ansatzpunkt für die
Übersetzung des Differenzierungsprozesses natürlicher Systeme in die Architektur –
und darum vor allem geht es im Konzept von Hensel und Menges. In der strukturellen
Differenzierung der raumbildenden Begrenzungen von Gebäuden könnte das neue
performative Potenzial von Architektur liegen. Dabei ist weder die direkte Nachah-
mung eines biologischen Vorbilds noch eine Quasi-Lebendigkeit von Architektur ge-
meint. Auch das wären fatale Missverständnisse. Die Forschung an diesem Konzept be-
wegt sich auf einer proto-architektonischen Ebene. Klassische Gebäudeentwürfe ste-
hen noch aus. In dem Sinne handelt es sich wirklich um eine Vision. Es wurde eingangs
von den Anpassungsleistungen gesprochen, die der Klimawandel einfordern wird. Was
könnte passender sein, als das Nachdenken über eine Architektur, die im Zusammen-
spiel mit der Umwelt ihre Qualitäten entfaltet?

Ausblick: Mit dem Wettbewerb “Simple Systems, Complex Capacities” wollen wir, die
Redaktion und die Autoren, für eine breitere Diskussion des vorgestellten Konzepts sor-
gen, und natürlich erhoffen wir uns auch eine Weiterentwicklung dieses Konzepts und
Anregungen, die vielleicht von ganz anderer Seite kommen. Außerdem: Zurzeit scheint
fast alles losgelöst von den jeweiligen Inhalten Design zu werden bis dahin, dass De-
sign alles ist. Das Konzept von Hensel und Menges steht dieser Haltung diametral ent-
gegen: In der Natur gibt es kein Design, außer für die Anhänger des Creationismus.

Rückblick: Die schwarzen Seiten wurden von Bruno Schindler in ARCH+ eingeführt. Sie
dienten der Untergliederung des Heftes und übernahmen die Aufgabe des kritischen
Blicks. Von daher sind sie in einem spezifischen Kontext entstanden, aber ihre Beson-
derheit: die Argumentation mit Bildern hebt sie auch über diesen Kontext hinaus. Der
Reprint zeigt eine typische Auswahl: Zwei der vier Doppelseiten sind eher “fachspezi-
fisch”, sie lassen sich in Beziehung zu der vorliegenden Ausgabe setzen, während die
anderen zwei sich Themen des Abendlands widmen, die wie ein falscher Fünfziger im-
mer wiederkehren.

Sabine Kraft

Klimatische Veränderungen haben den Menschen immer große Anpassungsleistungen
abverlangt. Seit dem Ende der letzten Eiszeit vor rund 11.500 Jahren führten Tempe-
raturschwankungen um auch nur wenige Grad zu dramatischen Veränderungen der
Lebensbedingungen, in deren Folge ganze Landstriche aufgegeben und neue Wege
der Subsistenzsicherung gefunden werden mussten. In prähistorischer Zeit zeigte sich
dies besonders deutlich im Wechsel vom nomadischen Dasein in den Wüstenrandge-
bieten zu einer Besiedlung der Flusslandschaften.1 Letztlich erzeugte dieser Anpas-
sungsdruck einen gewaltigen Schub in der kulturellen Entwicklung und brachte die frü-
hen solaragrarischen Hochkulturen hervor. Auch die kleine Eiszeit ab der zweiten
Hälfte des 17. Jahrhunderts, die sich bis ins 19. Jahrhundert erstreckte und den Über-
gang in die Neuzeit markiert, ist in ihren Auswirkungen kaum zu überschätzen. Die
Hungersnöte, die sie mit sich brachte, waren einer der Auslöser der französischen Re-
volution, und die Energiekrise des 18. Jahrhunderts, eine Folge der Holzverknappung,
forcierte die Erschließung der fossilen Brennstoffe, eine der zentralen Voraussetzungen
für die industrielle Revolution.

Beschäftigt man sich mit der aktuellen Klima-Energie-Problematik, so stimmt der
Blick in die Zukunft nicht sonderlich hoffungsfroh – nicht wegen des Klimawandels oder
irgendwelcher Endzeitszenarien. Niemand kann bisher die Auswirkungen der klimati-
schen Veränderungen genau benennen und gegenüber Prognosen ist eine gewisse
Skepsis angebracht. Anlass zur Besorgnis gibt die Frage, inwieweit wir auf die anste-
henden Anpassungsleistungen vorbereitet sind, oder uns auch nur bewusst ist, dass sie
gewaltig sein müssen. Davon zumindest kann man mit Sicherheit ausgehen. Fast alle
Faktoren, auf denen unsere heutige Lebensweise beruht, kulminieren krisenhaft mit
dem Klimawandel. Wir haben die Fehler des Industrialisierungsprozesses als Zwerge in
die Welt entlassen, zurückgekehrt sind sie als Riesen – und diese Fehler müssen offen-
bar im weltweiten Aufholen der Industrialisierung stets erneut durchlaufen werden. Ein
Ende des irreversiblen Verbrauchs von Umwelt und Ressourcen ist kaum absehbar. 

Vor diesem Hintergrund war die Arbeit an Heft 184 Architektur im Klimawandel von
einem wachsenden Unbehagen begleitet, einem Unbehagen, dass sich irritierender-
weise gegen im Einzelnen durchaus sinnvoll erscheinende Maßnahmen der Energie-
einsparung und CO2-Reduzierung zu richten schien. Diese Maßnahmen beschreiben
jedoch zusammengenommen eine Strategie, die im Wesentlichen auf Effizienzsteige-
rung beruht. Effizienzsteigerung ist eine Form der Optimierung; das Bestehende wird
in seinen Voraussetzungen nicht hinterfragt, sondern allenfalls modifiziert. Eine solche
Strategie lässt sich relativ kurzfristig umsetzen, ist jedoch in ihrer Reichweite zwangs-
läufig begrenzt. Warum also nicht das Eine tun und das Andere nicht lassen. Das An-
dere bedeutet, Wege aus der Sackgasse jenseits eingefahrener Gleise suchen, über
Lösungen von Grund auf nachdenken, weiterführende Fragen aufwerfen, Aufgaben
neu definieren. Und damit sind wir bei der vorliegenden Ausgabe.

Auch Form Follows Performance ist vor dem Hintergrund des Klimawandels zu le-
sen. Beide Hefte sind sich einig in der Unterscheidung zwischen Effizienz und Effektivi-
tät, betrachten Architektur bzw. Gebautes von der Kategorie des Verhaltens her und
sehen in der Performance von Gebäuden nicht nur eine Funktion von Energiekennzah-
len, sondern der sinnlichen Wahrnehmung in ihrer Gänze. Hier aber endet die Ähnlich-
keit. Während “Architektur im Klimawandel” sich auf der Suche nach einer überzeugen-
den Integration von Raum- und Klimakonzept einen Weg durch das Dickicht der aktu-
ellen Fachspezifik und des überbordenden Spezialistentums bahnt, wird von den Au-
toren von “Form Follows Performance”, Michael Hensel und Achim Menges, ein eige-
nes Konzept für genau diese Integration vorgestellt. Dieses Konzept entstand in der
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1 Vgl. Eitel, Bernhard. Wüstenränder. Brennpunkte der Entwicklung, in: Spektrum der
Wissenschaft 5, 2008, S. 70 ff

• 4. Welche performativen Kapazitäten hat das System?
Unter performativer Kapazität ist das Maß zu verstehen, in dem das System in Wech-
selwirkung mit der Umwelt jene besonderen Raumqualitäten schafft, die aus dem Zu-
sammenspiel von Form, Material, Tragfähigkeit, Klima, Licht, Akustik etc. hervorgehen.
Die performative Kapazität muss anhand digitaler und/oder empirischer Tests von pro-
totypischen Teilausschnitten der Struktur dargelegt werden. 
• 5. Wofür könnte das System eingesetzt werden?
Aus der spezifischen Leistungsfähigkeit des entwickelten Materialsystems ergeben sich
Anwendungsmöglichkeiten. Eine solche Anwendung sollte beispielhaft konkretisiert
werden. 
• 6. Wie wird das System gebaut?
Die Logik der Herstellung ist Teil des Entwurfsprozesses. Sie muss anhand eines proto-
typischen Modells nachgewiesen werden.

Die Wettbewerbsbeiträge sollen belegen, dass performative Architektur nicht auf kom-
plizierten Hightech-Systemen beruhen muss, sondern dass Strukturen auch aus einfa-
chen und kostengünstigen Materialien und Elementen mit entsprechendem Differen-
zierungsgrad eine komplexe Kapazität besitzen können.

Leistung
• 1 DIN A1 Blatt Hochformat
Das Blatt muss die Entwicklung und Ausarbeitung des Materialsystems anhand der in
den Anforderungen formulierten Fragestellungen aufzeigen. Alle Darstellungen sind in
einem geeigneten Maßstab auszuführen. Die Darstellungsweise sollte der systemati-
schen Entwurfsmethodik entsprechen (digitale Bildcollagen sind nicht angemessen). Be-
sonderen Wert wird auf die fotographische Dokumentation des Modells gelegt. Dazu
können zusätzlich Daten eingereicht werden. Das Blatt ist mit einer 6-stelligen Num-
mer aus Zahlen und Buchstaben rechts oben zu kennzeichnen.
• 1 DIN A4 Blatt
mit Name, Adresse, Telefonnummer, eMail-Adresse und Lebenslauf sowie einem per-
sönlichen Foto in einem mit der 6-stelligen Nummer beschrifteten verschlossenen Um-
schlag. Bei Teams ist ein Ansprechpartner zu nennen.

Online-Kolloquium
Für Nachfragen zum Wettbewerb und Diskussionen des Themas steht die Homepage
von ARCH+ zur Verfügung. Im Zeitraum vom 1. September bis zum 15. November
2008 werden Fragen regelmäßig beantwortet. Dieser Blog verbleibt bis zum Abga-
betermin auf der ARCH+ Homepage. www.archplus.net 
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