Fiir eine Architektur
des Gebrauchs

1988 wurde die Metastadt Wulfen abgerissen. Erwiesen schien
damit nocheinmal, dal die Moderne weder brauchbar noch
auf Akzeptanz gestoBen war — so argumentierten jedenfalls
ihre Kritiker, die sich ab den 60er Jahren von der Kritik an der
Moderne zur Gegenbewegung gemausert hatten. Seit jenen
Tagen herrscht Konsens dariiber, daB das Nachdenken iiber
den Gebrauch und die Rolle des Gebrauchenden nicht nur
nicht zu unlésbaren Paradoxien fiihre, sondern daB die Frage
grundsitzlich falsch gestellt sei. Die Frage richtig gestellt, po-
stulierte man, muB es heiBen, daB es nur ein Nachdenken iiber
Architektur geben kann. Aber die Abkehr von der Moderne er-
schopft sich nicht auf den architektonischen Diskurs. Auch das
gesellschaftliche Projekt der Moderne scheint veraltet zu sein.
Alle Versuche nach Alternativen zum Kapitalismus (Genossen-
schaften), nach Uberwindung des biirgerlichen Modells von
Kultur und Gesellschaft, nach einer Gegen-Kultur erwecken
heute nur noch ein miides Licheln. Das Scheitern der Moderne
scheint irreversibel zu sein.

Gegen diese scheinbar gesicherten Tatbestinde wenden wir
uns mit diesem Heft. Wir wollen die Frage nach dem Gebrauch
erneut und auf neue Weise stellen. Wir wenden uns deshalb
gegen die Wende in der Architekturdebatte, im Gebrauch nur
das Nicht-FaBbare, das BloB-Verinderbare zu sehen und die
Frage der Gebrauchsorientierung als Architekturkategorie zu
stigmatisieren. Die Architektur begidnne erst jenseits des Ge-
brauchs, heiBt es, im Reich der autonomen Ideen, in die zwar
Gebrauchsfragen mithineinspielen, die sie aber nicht konsti-
tuieren. Die Architektur legitimiert sich nach diesem Verstind-
nis durch idealtypische Setzungen, wie zum Beispiel durch die
Urhiitte a la Laugier. Gegen diese Vorstellung einer Autonomie
der Architektur wenden wir uns.

Aber auch die Gebrauchsvorstellungen der Moderne miissen
einer grundsétzlichen Revision unterzogen werden. An ihnen
kritisieren wir den verschwiegenen Idealismus. Er brach zum
ersten Mal offen auf in der Krise der heroischen Moderne Ende
der 20er Jahre.

Diese Krise ist der unmittelbare Ausdruck der Weltwirt-
schaftskrise. Wir greifen 2 ihrer Folgen heraus: die Austerity-
Politik der Reichsregierung Briithning zur Sanierung des
Staatshaushaltes und das Abdriften der depravierten Massen
nach rechts. Beide Entwicklungen stellen das Selbstverstind-
nis der Moderne in Frage., Zu einen fiihren sie zur Einstellung
der kommunalen Wohnungsbauprogramme, sie laufen ab 1928
aus; zum anderen stoft der kommunale Wohnungsbau auf
immer geringere Akzeptanz und laBt damit auf tragische
Weise die geringeren Chancen nach Verwirklichung der Mo-
derne bewuBt werden: Gehiuse in Disposition, Bauform und
Ausgestaltung fiir ein utopisches Gesellschaftsmodell zu
entwerfen, das in radikalem Gegensatz zu den autoritdren Ge-
sellschaftsbildern der enttiduschten Massen steht. Das neue
Bauen st6Bt auf Ablehnung, da es weder den tradierten
Lebensgewohnheiten noch den konservativen Sehnsiichten
groBer Teile der Bevilkerung entspricht.

Nur Le Corbusier wird sich, wenn auch verspétet mit dem
Obusplan fiir Algier dieser Problematik stellen und versuchen,
die Akzeptanzliicke der Moderne durch Entwicklung einer Mo-
numentalordnung mit zeitgenossischen Mitteln zu schliefen.

Der Mainstream der Moderne blieb dagegen im wesentlichen

unempfindlich fiir den sich anbahnenden kulturellen Wandel.
AusschlieBlich sozialpolitisch orientiert, suchte er durch Ver-
kleinerung der Wohnung, durch Reduzierung der Baukosten
auf die restriktiven Bedingungen einzugehen und entwickelt
damit ein neues Wohnmodell, das die funktionalistische Iden-
titdt von Raum und festgelegter Funktion iiberwindet. Die
+~Wohnung fiir das Existenzminimum” jsollte ein Maximum an
Gebrauchsmdoglichkeiten bei einem Minimum an Grundflache
bieten. Hierzu werden die zeitlich nacheinander stattfindenden
Aktivitdten in einem groBen Raum iiberlagert. Mit klapp-,
dreh-, und faltbaren Mébeln, mit Schiebe- und Faltwinden
wird der Raum verwandelbar und dadurch fiir unterschiedliche
Nutzungen brauchbar.

Gerade weil die Architekten bei den Entwiirfen fiir den
Frankfurter KongreB, fiir die sich anschlieBenden Studien zum
Tag-Nacht-Zyklus die funktionalistische Dogmatik ernstnah-
men und den Gebrauch mit wissenschaftlicher Akribie unter-
suchten, erkannten sie, daB sich die Anforderungen an eine
Wohnung nicht nur im Lauf eines Tages dndern, sondern auch
im Verlauf eines Lebens, und daB die Wohnung an diese Ver-
danderungen anpaBbar sein muB.

Die Vorstellungen vom Wohmnen als Proze3 und von der An-
paBbarkeit der Wohnung waren geboren. Beide [deen sollten
Geschichte machen, aber beider Beitrag zur Erneuerung der
Moderne ist bis heute kaum beachtet worden.

Die Chance zur Ermeuerung war da. Sie lag darin, die mit
der Standardwohnung getroffene Festlegung eines optimalen
Gebrauchs zu durchbrechen und die Grundrifdisposition fiir
unterschiedliche Gebrauchsméglichkeiten zu 6ffnen und damit
einen Schritt zur Korrektur der idealistischen Urspriinge der
Moderne nach universeller Geltung des neuzeitlichen Men-
schenbildes, der industriellen Produktion und der modernen
Lebensverhiltnisse einzuleiten. In der Regel hat sich aber der
aufklirerische Zwang zum Universalismus durchgesetzt, wih-
rend das hollindische Beispiel von Van Tijen bis Hertzberger
die Ausnahme blieb. Er durchzieht die Moderne wie ein Kains-
mal, gleichgiiltig, wie die Moderne ihm erlag: durch Fetischi-
sierung der Technik (Metastadt), der Lebensverhiltnisse (Stan-
dardwohnung) oder des Menschenbildes iiberhaupt. Selbst die
doch so produktiven Anregungen von Mies van der Rohe
verfangen sich in diesem Dilemma. Mit dem Entwurf fiir die
WeiBenhofsiedlung demonstriert er bravouros die Vielfalt an
Gebrauchsmoglichkeiten, die die radikal zu Ende gedachte Un-
terscheidung von Konstruktion und Grundrifidisposition, von
Skelett und freiem GrundriB bietet. Mit dem Farnworth Haus
ist diese Offenheit schon wieder zu Ende. Wieder erzwingt der
Anspruch der Architektur, der seine Bewegkriifte aus der Mo-
numentalisierung einer genialen Konstruktionsidee zieht, die
Festlegung der Gebrauchsméglichkeiten auf ein vermeintlich
beliebiges, praktisch aber unbrauchbares Repertoire an Nut-
zungen.

Wie sdhe nun eine nicht idealistisch verkiirzte Gebrauchs-
orientierung aus, wie miiBte eine Architektur beschaffen sein,
die sich nicht durch ihren verschwiegenen Idealismus immer
wieder selbst um den Preis ihrer Moglichkeiten briichte?

DaB die Moderne nach dem 2. Weltkrieg auch anders wie-
deraufgenommen und weiterentwickelt hitte werden konnen,
zeigt das in diesem Heft vorgestellte Haus der kalifornischen
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Der AbriB der Meta-
stadt ist zum Symbol
des Scheiterns der
technokratischen
Moderne der 60er
Jahre geworden.

Designer Ray und Charles Eames. Das Haus Eames ist das Bei-

spiel fiir die Uberwindung eines falschen Idealismus. Es bietet

eine Vielzahl von Gebrauchsmoglichkeiten. Es verneint nicht

die industrielle Produktion. Sie wird verwendet zur Reduzie-

rung der Baukosten. Doch angesichts der Vielzahl an techni-
schen Mdéglichkeiten geht es den Eames nicht darum, diese
selbst zum Thema zu machen. Vielmehr setzen sie sie als Mit-
tel ein fiir eine Architektur, die sich am Bewohner und an sei-
nen Gebrauchsvorstellungen orientiert.

Das Farnworth Haus ist das Vorbild fiir die Eames’. Im Un-
terschied aber zu Mies setzen sie die Akzente neu. Die Kon-
struktion wird entdramatisiert. Es fehlen die sandwichartige
Dachplatte, die dominanten Stahlsdulen. Stattdessen arbeiten
die Eames mit einem Gitterwerk aus Stahlrahmen und Panee-
len, das das Gehduse umschlieBt, ohne zwischen Wand und
Dach zu differenzieren und damit auch ohne Beziige zur klas-
sischen Architekturordnung. )

Desweiteren arbeiten die Eames mit der Uberlagerung von
Ordnungen und mit einem nichtunversalistischen Groraum-
konzept. Bildeten bei Mies noch die eingeschrinkten Ge-
brauchsmdéglichkeiten den Skandalon, das bis zu Gericht ging,
so gehen die Eames soweit, selbst in der Unordnung den
»Dekor des Gebrauchs” zu sehen.

Die Gebrauchsorientierung gewinnt damit eine neue, bis da-
hin nicht gekannte Bedeutung. Fragen des Gebrauchs gehen
normalerweise in die Planungsvorgaben in Form von detai-
lierten Funktionsfestlegungen ein. Ganz anders die Eames. Es
geht ihnen nicht um platonische Gebrauchsvorstellungen,

" sondern um die Wahrmehmung der Vielfalt an Gebrauchsmig-
lichkeiten durch den Bewohner. Wobei der Akzent auf beidem
liegt: auf der Vielfalt an Gebrauchsméglichkeiten und auf dem
Bewohner.

Betrachten wir zuerst die Frage der Gebrauchsmoglichkei-
ten. Die GrundriBdisposition muB eine Vielzahl von Méglich-
keiten zur Differenzierung des GroBraums bieten. Sie darf sich
weder aus falschem Kunstanspruch selbst geniigen noch Fein-
ordnungen ausschliefen. Sie muBl bewohnerorientiert sein:
D.h. sie muB offen fiir unterschiedliche Nutzungen sein. Es
geht heute darum, wieder emneut iiber die Gebrauchsfahigkeit
von Dispositionen nachzudenken. Die Disposition eines Ge-
béudes ist gegeniiber dem Gebrauch nie gleichgiiltig. Die
Schwierigkeit einer neuen Gebrauchsorientierung liegt darin,
die Vielfalt der Gebrauchsmoglichkeiten zu vergroBern, um
damit den individuell sehr unterschiedlichen Lebensweisen der
Bewohner freien Raum zu geben.

Die Frage des Bewohners ist komplizierter zu beschreiben,
schon aus grundsitzlichen Erwagungen: Es 1dBt sich schwer
iiber die Bediirfnisse anderer spekulieren. Sagen liBt sich aber
Einiges zu ihrer Rolle und Funktion. Sie bilden den Gegenpol
zum Gehiuse, und zwar nicht als inszenierte Kunstfiguren, die
den sterilen Raum beleben. Sie werden so genommen, wie sie
sind. Aus! basta!

Aufgrund dieser Uberlegungen konzentrieren sich die Eames
auf die Entwicklung mehrfach benutzbarer GrundriBdisposi-
tionen. In ihnen duBert sich ihr rigoroses Bekenntnis zur De-
mokratiebewegung, ihr Enthusiasmus fiir den Menschen und
ihre grundsitzlich unerschiitterliche Lebensfreude. Ein Archi-
tekturkonzept kommt damit ins Blickfeld, das die sich schein-

bar gegenseitig ausschlieBenden Alternativen von partizipati-
vem Bauen und Architekturiisthetik auf eine neue und pro-
duktive Weise aufeinander bezieht. Es sieht die Architektur als
Aufforderung zum Gesprich.

Dieses Architekturkonzept bildet den Hintergrund dieses Hef-
tes. Das Heft selbst gliedert sich in drei Teile, die unterschied-
liche Formen vielfdltig benutzbarer Dispositionen vorstellen:
® Das Konzept mehrfach benutzbarer, gleichwertiger Riume,
ein eher traditionelles Konzept einer festgelegten Zellenstruk-
tur, die von den Bewohnern unterschiedlich interpretiert wer-
den kann.

@® Das Konzept verwandelbarer Riume, deren raumliche Auf-
teilung nicht festgelegt ist, sondern entsprechend den jewei-
ligen Bediirfnissen der Bewohner verdndert werden kann.

® Das Konzept differenzierbarer GroBraume, deren pﬂmare
Form eines offenen GroBraums durch die Uberlagerung mit
einer sekundéren Ordnung des Gebrauchs differenziert und
an die jeweiligen Bediirfnisse der Bewohner angepaBt werden
kann.
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Dieses Heft ist die dritte Ausgabe von ARCH*, die wir in Berlin gemacht haben
und die deshalb ohne die direkte Mitarbeit von Bruno Schindler entstanden ist.
Trotzdem ist sie in vielerlei Hinsicht ohne ihn nicht denkbar. Wesentliche Ideen
des Hefies gehen auf ihn zurick.




