EDITORI

Seit dem ersten Oko-Heft von ARCH+ (51/52) hat
sich viel getan. Wenigstens in den einschligigen
Medien. Ganz taufrisch war das Thema damals
schon nicht mehr. Inzwischen ist es ein Renner.
Keine Publikumsbauzeitschrift, die nicht in nahezu
jeder Nummer Themen anspricht, die - irgendwie -
mit dkologischem Bauen zu tun haben. Auch die
Fachzeitschriften haben wenigstens im Voriiber-
gehen dem Thema Tribut gezollt. Okologisches
Bauen ist zur Mode geworden - nur: wo finden wir
dkologisch Gebautes? Wiithrend ernsthaft bemiihte
Architekten sich erst noch rusammenraufen (vgl. S.
46 ,Das baubiologische Manifest™ des neu gegriin-
deten Bundes Architektur und Baubiologie in
diesem Heft) sind die Verwerter schon lingst zu
Gange. Kein Architekt weit und breit, der nicht die
energiesparenden  Eigenschaften der von ihm
geplanten Hiuser anpreist. Manche treiben es noch
drger: sie treiben offene Werbung fiir irgendein
Markenfabrikat, propagieren den reichlichen Ge-
brauch beispiclsweise eines porigen Markenziegels.
der alle Fragen - gesund wohnen, energiesparend
bauen - perfekt zu l6sen verspricht. Die Poren
werden allerdings durch Verbrennen von Hart-
schaumkugeln hergestellt. Reines Gift also.

Das ist das eine Problem. Das andere ist: ganz
Clevere suchen gleich alles mit allem zu verbinden
- das wiire ja eine Tugend, wenn die verschiedenen
Richtungen, die verselbstiindigten Richtungen des
dkologischen Bauens miteinander und mit den
sozialriumlichen Anforderungen an Stadt- und
Siedlungsbau verbunden wiirden. Die Cleveren aber
verbinden die eine Mode mit der anderen: passiv
solar mit einem Schull Rationalismus vermixt. ein
biichen Stadtreparatur darf auch nicht fehlen.

WOkologisehes Bawen mitten in der Stadr” - nach
gelungenen Beispielen haben wir schon vor zwei
Jahren gesucht. Damals gab es das nicht. Heute gibt
es Beispiele - allerdings nach wie vor kaum
gelungene. Das liegt gewill nicht am ,,6kologischen
Anspruch” sondern am postmodernistischen Firle-
fanz. - Wir konnen sehr vieles aus der Stadt-
Baugeschichte lernen - gerade auch fiirs okolo-
gische Bauen. (Mehr dariiber in Heft 65 ARCH+).
Heute giingig aber ist ein oberflichlicher Abklatsch
des griilnderzeitlichen Eklektizismus mit modernen
Stilelementen. Das ist das andere. das zweite
Problem: Okologische Aspekte waren in der
Geschichte des Bauens immer auch typusbildend.
wenn auch nicht allein typusbestimmend. Typus-
bestimmend waren (und sind) rdumlich darstell-
bare sozialkulturelle Sachverhalte und natiirlich die
Okonomik (frither: im Sinne von Haushalten,
spiter im Sinne von Verwertungsdkonomie). Ver-
wertungsokonomie ist - wie anders? - auch fiir das
bestimmend. was sich mit Oko-Touch verkauft.
Architektonische Mode riickt an die Stelle sozial-
kulturellen Ausdrucks. Okologische Aspekte wer-
den zum ,.Stilmittel* oder zur bloBen Haustechnik.
Dic eigentlichen Probleme werden so verdeckt.
Stattdessen gilt es:

1. der tvpusbildenden Kraft der Baudkologie ernst-
haft auf den Grund zu gehen: vermutlich steckt
darin etwas mehr als wir heute ahnen. Das heifit
auch: iiberkommene und vergessene Haustypen im
Lichte der heutigen baudkologischen Erkenntnisse
untersuchen. ’

2. Uberkommene Haustypen haben nicht nur
okologische, sondern auch sozial-raumliche Vorzii-
ge: in jedem Hausbau ist Stadtbau mitgedacht.
Davon kénnen wir lernen.

UUberkommenes einfach abkupfern oder es ,jin die
Sprache postmoderner Architektur iibersetzen™ -
das ist nicht gemeint. wenn hier von Lernen die Rede
ist: das sind Schnellschiisse. Eben hierin lag eine
Schwierigkeit bei der Zusammenstellung dieses
Heftes. Gebautes, Ausgefiihrtes, Machbares sollte
gezeigt werden. Aber es sollte kein ,Journal des
Luxus und der Moden™ werden. Was in Frage steht,
ist zweierlei: die Bezichung von Haus- und Stadtbau
und zugleich die Frage, ob iiberkommene, ,stadt-
baugerechte® Haustypen. in welche ,vor-dkolo-
gische* Erkenntnisse fritherer Generationen ein-
geflossen sind. die jedoch sozialkulturell einer
anderen Gesellschaftsepoche entsprochen haben, im
Lichte heutiger baudkologischer Erkenntnisse
welterentwickelt werden kénnen,

3. Bei aller Einsicht in die Uberlegenheit des
Okologischen Ansatzes auch im Bauen, sind doch
Zweifel angebracht. ob die 6kologischen Aspekte
allein ausreichen, um fiir Haus- und Stadtbau
typuspriigend. stilbildend zu sein. Haus- und
Stadtbau werden wohl auch kiinftig keine Unter-
disziplinen 6kologischer Wissenschaft oder Technik
sein.

Und damit sind wir beim dritten Problem: Das
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Problem des Hausbaus als Stadtbau hat sich fiir
dkologisch, baubiologisch oder dhnlich orientierte
Architekten bislang ganz simpel von der Auftrags-
lage her gar nicht gestellt. Fast immer sind es frei-
stechende Hiuser, Hausreihen oder Gebiude.
Kurzum: die alles andere als 6kologische Zersie-
delung wird auch von baubiologischen, ékologi-
schen und Passiv-Solar-Architekten weiter exeku-
tiert - was sollen sie auch anderes machen. Aber:
auch die Ideologie spielt manchen einen Streich: da
werden Siedlungsprojekte vorgeschlagen. die nur-
mehr einem Imperativ gehorchen: der Siidorientie-
rung der Sonnenkollektoren - und der folgt dann die
Stellung der Gebiiude. Aus diesem einen Kriterium
leitet sich der ganze ,Stidtebau™ ab! Das Ergebnis
sind Zeilen quer zur Strafle, Nord-Siid-orientiert,
nebst maximal moéglicher Verschattung der Freirdu-
me. Auch das firmiert unter dkologischem Bauen.
Es ist die Fortsetzung der ,funktionalistischen*
Stadtzerstérung nicht einmal mit anderen Mitteln,
sondern nur mit anderer Begriindung,.

Obwohl wir natiirlich derartiges in diesem Heft
nicht verdffentlichen, iiberwiegen auch hier frei-
stehende Bauten, die bestenfalls nur in sich
wstimmen®, die immer noch so tun, als seien sie ganz
allein auf der Welt. Auch J. Ebles baubiologisches
Verwaltungsgebiude - gewill ein wohltuender Bau -
steht inmitten einer jener cash-and-carry- bzw.
catch-as-catch-can-Landschaften in der industrie-
suburbanisierten Zone in der Peripherie der
Ballungskerne.

Damit sind wir beim vierten Problem: Es gibt viele
Richtungen, viele ,neuc* Aspekte. die entwick-
lungsfihig sind, aber es gibt noch kein dkologisches
Bauen. Wir stehen noch ganz am Anfang. Und die
derzeit iiberschiumende Prosperitit des Oko-
Touch ist nicht immer férderlich. Im giinstigeren
Falle gibt es immerhin Teilvernetzungen. im
schlechteren lediglich Verabsolutierungen eines
einzigen Aspekts. Okologisches Bauen ist mehr als
blof ,.energiesparendes Bauen™, mehr als Fassaden-
und Dachbegriinung, mehr insbesondere als alter-
native Heiztechnik und auch mehr als Baubiologie.
Okologisches Bauen kann sich auch sehr wohl mit
~Bauen in Selbsthilfe* und - insofern - auch mit
.kostensparendem Bauen* verbinden. Das alles gilt
es erst einmal zu vernetzen.

Zugleich aber sollte der Anspruch des ékologi-
schen Bauens nicht iiberzogen werden. Die heute
vorherrschende Beliebigkeit der unter Oko-Signum
auftretenden ,,Baustile* mag ihren Grund auch in
mangelnder Vertiefung in 8kologische Sachverhal-
te haben. Aber wohl nicht nur. Sie ist eben auch ein
Hinweis darauf, daB Architektur sich eben nicht
nahtlos aus Okologie herleiten liBt.

Bislang war Oko-Architektur meist Einzelhausbau.
Gerade aber okologisch orientiertes Bauen kann
nicht von der Voraussetzung ausgehen, das jeweilige
Haus sei allein auf der Welt. Was nottut, ist die
Wechselwirkung zwischen Haus- und Stadtbau
wiederzuerkennen. Das heilit auch: langfristige
Siedlungsplanung, und es heiBt zugleich Planung
der kleinsten Prognose®, der geringsten Fest-
legung. Oko-Hiuser diirfen nicht so schwer
umlenkbar sein wie Oltanker. Die heute noch so
beliebten Fliissigkeits-Sonnenkollektoren kénnen
schon in fiinf Jahren technisch iiberholt sein,
baubiologisch problematisch sind sie ohnedies.

Indessen: kaum ein anderer Ansatz in der Archi-
tektur dieser Zeit erfait die Notwendigkeiten
kiinftiger Haus- und Stadiplanung besser.

Zuerst geht es um den Wiederaufbau upserer
Stidte, um die Heilung der Narben, die der ,,Wie-
deraufbau* der 50er, die Neubausiedlungen der 60er
und die ,Sanierungen* der 60er Jahre ihnen
zugefiigt hat.

Sodann geht es um die Rekultivierung der
StraBen und der Héuser, in eben dem Sinne wie
Schutthalden rekultiviert werden. Dies schlieft die
Renaturierung der Natur in der Stadt und dem Land
ein. Fine sehr wichtige Aufgabe fillt auch der
Baubiologie zu {baubiologische Altbausanierung).
_ Drittens - und dies leitet sich nicht aus der
Okologie ab. sondern erginzt sie - bedarf es einer
Resozialisierung der stidtischen Rdaume wie auch
des Lebens selbst in den Stidten. Das erste ist eine
Aufgabe von Haus- bzw. Stadtbauern. Es meint die
Wiederherstellung der Aufenthaltsqualitit in Stadt
und Siedlung. Das zweite ist Aufgabe vor allem von
kulturellen Pioniergruppen. Es meint die Uber-
windung der privatistischen Isolation der Haus-
halte und die Segmentierung des Alltagslebens in
biirokratisch geregelte, abgeschottete Teilwelten.

Marc Fester

Okologisch bauen

Schritte aus dem
griinen Schattenreich.

Ulrich Schwarz
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Okologisches Bauen - schon bei der Nomen-
klatur gibt es Schwierigkeiten. Wie es scheint,
herrscht auch unter den Praktikern bisher
nicht mehr als ein loser Konsens. Energie-
sparer, Fassadenbegriiner und Rutengidnger
kann man eintrichtig zwischen zwei Buch-
oder Zeitschriftendeckeln finden - ein Zeichen
dafir, daB} es bislang eher um das Sammeln
von Bausteinen zu eciner entstehenden kon-
sistenten und konfliktfdhigen Theorie des
Okologischen Bauens ging. Dieser ProzeB ist
noch nicht abgeschlossen. e

Wenn es ein Grundprinzip der Okologie ist,
in vernetzten Zusammenhidngen zu denken,
dann reichen diese Zusammenhiinge, bildlich
gesprochen, iiber die Grenzen des Griinstrei-
fens hinaus und umgreifen die Muster der
sozialen, 6konomischen und politischen De-
terminanten dieser die Natur betreffenden
Grenzziehung und Wertbestimmung. Um-
gang mit Natur ist eine gesellschaftliche
Veranstaltung - die Entwicklung von Alter-
nativen zur herrschenden Praxis ist es aber
chenso. Nur insoweit sich die gesellschaftlich-
politische Optik schirft und sich ein ganz-
heitlicher Blick einstellt, wird auch das
Okologische Bauen nicht linger als unver-
bindliche Lebensstiloption mit privativem
Weltanschauungszusatz millzuverstehen sein.

Die Gefahr dieses Millverstindnisses ist
nicht ganz von der Hand zu weisen. Der
Begriff ,0kologisch® ist lingst zum Selbst-
ginger geworden; er liegt im trend, wenn nicht
des Fortschritts, so doch der Fortschrittli-
chen. Die an Sinndefiziten und gesellschaft-
licher Orientierungsschwiiche leidenden Mit-
telschichten spiiren beim Klang des Begriffes
Okologie moralische Selbstaufriistungschan-
cen und schiitzen die okologische Tendenz
wegen ihres augenfilligen, aber immer soften
Weltverbesserungsgestus, Derart  besiinftigt
und in der Regel griindlich entpolitisiert findet
die 1dee des Okologischen Bauens mittlerweile
offene Aufnahme bei den Fachpublikationen
der Architekten, Planer und Bausparer, und
die einschligigen Edelmagazine stellen ihrem
Publikum, das sein bescheidenes Heim mit
progressiver Note ausstatten mdochte, das
multifunktionale Gewichshaus mit Villen-
anschluB vor. Okologisches Bauen fiir die
Zahniirzte?
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Oko-gadgets machen noch keine Oko-Archi-
tektur. Passive Solararchitektur nutzt die
natiirliche Sonnenenergie. ins Haus integrier-
te Gewiichshiuser ermdéglichen ein erneuertes
Naturerleben, Fassadenbegriinung tragt zur
Verbesserung des Mikroklimas bei - das alles
sind Einzelelemente des Okologischen Bau-
ens, die einzuordnen sind in ein Gesamt der
okologisch orientierten Planungsprinzipien.'

Die vorrangig technisch ausgerichteten
Ansiitze des Okologischen Bauens verstehen
unter energiesparendem und ressourcenscho-
nendem Bauen eine technologisch effiziente
und an ihren quantitativen Erfolgen meBbare
Antwort auf die seit Anfang der 70er Jahre
verstirkt ins AllgemeinbewuBtsein tretenden
dkologischen und energetischen Grenzen des




