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Der Mythos

Westberlin zu Fiilen Schinkels

Schinkel, Schinkel iiber alles! Schinkel in
allen Blittern, im Radio, im Fernsehen.
Schinkel heute - ein Mythos fernab der histo-
rischen Realitdt. Das Zentrum des Mythos:
Berlin diesseits wie jenseits der Mauer. Motor
und Produktionshallen des Mythos: die
Schinkelausstellungen, im Osten im Alten
Museum, im Westen in der Orangerie des
Charlottenburger Schlosses (Thema: Karl
Friedrich Schinkel - Architektur, Malerei,
Kunstgewerbe) und - mit subversiven Elemen-
ten durchsetzt im wieder hergestellten Martin-
Gropius-Bau (Thema: Karl Friedrich Schin-
kel - Werke und Wirkungen).

Merkmale eines Architektenmythos

Schinkel - diese Buchstabenfolge, die auf der
Zunge zergeht wie mirkische Schnecken in
preuBischer Butter, erinnert heute weniger an
einen Architekten aus Fleisch und Blut, der
sich in einer finsteren Zeit arrangieren muBte.
Schinkel heute - das heiBt vielmehr Kniefall
vor einem Heros mit geschlossenen Augen,
heiBt schauervoll erregte Huldigung, heilit
Spinnen an einem immer dichteren Gespinst,
das die Raupe verpuppt und den Schmetter-
ling (der Postmoderne?) verheift.

Der Tanz um den goldenen Schinkel hat
manchen Interessierten vergrdmt: Schinkel
- auch ein Wort, das zur Abwendung driingt.
Zur Absage an einen Mythos, der in den Aus-
stellungen begriindet und der von vielen,
vielen Kommentatoren zugespitzt und ver-
breitet wird. Was sind nun die Merkmale
dieses Mythos, an dessen Produktion auch in
der Ausstellung der Orangerie fleiBig mitge-
arbeitet wird?

Hier wiire zuniichst auf die absolute Unta-
deligkeit des Schinkelschen Charakters zu ver-
weisen. Gleich vorneweg wird der Supermann
aufgebaut: Schinkel als Mensch von ,hoher
sittlicher Wiirde*, von ,seltener moralischer
Kraft*, von ,,noch seltener Selbstverleugnung
und auBerordentlicher Herzensgiite* (nach
C.D. Rauch, zitiert von H. Bérsch-Supan,
Ausstellungskatalog der Orangerie, S. 10).

Aber nicht nur das: Schinkels ,,Verbindung
von fruchtbarem Genie und milder Humani-
tit war es, die die Zeitgenossen an der Person
Schinkels zu verehrender Begeisterung hinriB.
Der menschliche Takt in Schinkels Wesen
iibertrug sich auf alle seine Schépfungen und
iibte so einen wohltiitig bildenden EinfluB auf
die hierfiir Empfinglichen aus. Seine Kunst
erschien dadurch véllig glaubwiirdig als
edelste aus dem tiefsten Inneren gendhrte
Bliite des Geistes, wie umgekehrt sein leben-
diges Wesen Ziige eines Kunstwerkes besaB*
(H. Borsch-Supan, ebda.). Bleibt noch sein
fein organisiertes Wesen®“, seine besonders
liebenswerte ,,GroBe im Dienst, im Erfiillen
von Pflicht®, seine ,Bescheidenheit, ja De-
mut“, seine , restlose Hingabe an seinen Beruf*
und sein ,reiches Gefiihlsleben* hervorzuhe-
ben (alles Ausdriicke H. Borsch-Supans, S.
10f1.).

War das alles? Oh nein! Fast hiitte man den
~pidagogischen Eros“ vergessen, ,der sich
dem ganzen Volk zuwendet* (ders., S. 20). Ein
»~Missionar* ganz ohne Ehrgeiz: Schinkel
witihlte sich von der Geschichte als Werkzeug
dazu ausersehen, die Kunst in PreuBen
wiederzubeleben. Das war es, was ihn antrieb,
nicht der Ehrgeiz” (ders., S. 11).
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Es ist uns Schinkelkindern klar,

daBl Schinkel Namensgeber war

und daB sein Name uns verpflichtet,
daB man sich nach dem GroBen richtet.

(Aus einem Theaterstiick der Schinkel-Grundschule in
Berlin-Charlottenburg anliBlich der Schinkelfeier)
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Volkserziechender Eros in einer Zeit der
Restauration reaktioniirer Verhiltnisse, in
einer Zeit, als der ,liberale* W. von
Humboldt, der Schinkel auf dessen nach-
driickliches Dringen in den Staatsdienst
hievte, seinen Abschied nehmen muBte?
Schinkel hielt damals seinen Mund - um das
Volk weiter erziehen zu kénnen! Er ,scheint
an diesen Erschiitterungen kaum Anteil
genommen zu haben. Offenbar hielt er es fiir
seine Aufgabe, in der erworbenen Position
sein Talent fiir eine dsthetische Erziehung des
Volkes nutzbar zu machen. Alle Kunst geht
nach seiner Uberzeugung ’praktisch darauf’
aus, 'den sittlichen Fortschritt im Menschen
zu férdern’. Grundlegende Anderungen der
bestehenden politischen Ordnung erschienen
ithm dazu nicht notig. Sein Begriff von der

Bildnis Karl Friedrich Schinkels in Neapel von Franz Louis Ca-
tel, 1824; Katalog der Orangerie, 4. Bei den talienreisen
Schinkels wird nur immer von seil /i fiir die italieni.
sche Landschaft, fir die Anrfkc flr dn M:mm'm berichtet.
Und wie sah Schinkel die zei liener? Ein (durch-
aus boshaftes) Beispiel aus seiner Tagebuchaufzeichnung in Ve-
nedig (erste Reise): “Mein erster Gang vom Wirtshause war auf
den St.-Markus-Platz. Die erstaunlich engen Gassen, wo oft mit
viel Miihen einer dem anderen , gepropft mit den Budi-
ken aller Art, die in den unteren Etagen der Hauser groiteils un-
tereinanderstehn. Die Menge der Bettler von der ekelhaftesten
Art, mit Gebrechen und Schiden, die man nicht ohne Abscheu
betrachten kann, deren bestindiges Winseln und Beten dem
Vnmberwhﬂrdm die Not des verfallenen Staates klagen. Das
unertragliche Geschrei delt chhrhékar die an allen Ecken mit
gréBter Anstreng inden Ténen ihre Waren
ausbieten und sich darin einer den anderen zu ibertreffen
suchen, Dies alles I8t einen widrigen Eindruck nach. Von dem
engen Platz dieses schmutzigen Schauspiels trat ich plétzlich in
den weiten, in der ganzen Welt gepriesenen Markusplatz.
Pracht, Schénheit und GréBe wirken gleich stark beim ersten
Uberblick.” (K_.F.Schinkel, Reisen nach Italien, Berlin/ DDR,
1979, S.44) Schinkel — ein wahrhaftiger Proto—"Typus des
gebildeten Reisenden in sidlichem Ambiente* (Originafton Ka-
talog, 5.112). Man betrachte noch einmal das Bild: Schinkel
neben einer gedffnenten Fenstertiir, die den Blick auf das Meer
und Cqm'r !rmprbr links von der Tiir antike Gegenstinde. Die
— ohne die Itali

Pflicht des Beamten verbot ihm jede Illoyali-
tit, und seine Vorstellung von Freiheit war an
die Erfiillung dieser Pflicht gebunden® (ders.,
S. 31).

»Erziehung des Volkes", wofiir, fiir den sitt-
lichen Fortschritt? H. Borsch-Supan deutet an
anderer Stelle ein Beispiel an: Schinkel , fand
jedoch nicht nur Freiheiten und Maéglichkei-
ten vor, sondern auch Persénlichkeiten, deren
Lebensleistung zur Nachfolge aufrief. Die
herkulischen Anstrengungen Friedrichs des
GroBen im Krieg und in der nachfolgenden
Zeit des Wiederaufbaues hatten ein weithin
sichtbares Zeichen gesetzt, was ein einzelner
zu bewirken imstande ist. Von solchem
Beispiel gingen harte Forderungen der Pflicht-
erfiillung an die Untertanen aus“ (S. 13).
Erziehung der Untertanen zur Pflichterfiil-
lung: Schinkel - nein danke.

Zweites Merkmal des Mythos: Schinkels
Produkte werden zu genialen Meisterwerken
verklidrt. Um als solche erscheinen zu kénnen,
ist es notwendig, sie sorgfiltig mit dem bau-
geschichtlichen Tranchiermesser aus ihren
historischen Zusammenhiéngen zu l6sen und
isoliert als Filetstiicke (mit Charaktersauce)
zu présentieren. Schinkels ,Schopfungen*
dienen nicht mehr dazu, an den gesellschaft-
lichen Kontext, der sie prigte, an den gesell-
schaftlichen Zweck, dem sie sich unterord-
neten, zu erinnern, sie werden zu verding-
lichten Hiillen zeitgendssischer Mythosbil-
dung.

Zu dieser Methode gehort auch die Lsung
der Bauwerke aus ihrer stidtebaulichen Situa-
tion, die die Entmaterialisierung der einzel-
nen Geb#ude sehr erleichtert. Stil und Form,
Konstruktionsweise, Material und Auftrag-
geber scheinen ein Bauwerk hinreichend zu
bestimmen: Entideologisierung und Verwis-
senschaftlichung von Schinkels Werk, wie
viele Zeitungskommentare jubeln? Oder Zu-
bereitung Schinkels als Vorbild der Post-
Moderne, wie G. Peschken in einem lesens-
werten Aufsatz in der ZEIT (vom 13.3.81,
Titel: Der Staats- und Star-Architekt Preu-
Bens) schreibt?

Als Genie steht man bekanntlich iiber seiner
Zeit. Die Frage nach der Auseinandersetzung
Schinkels mit den schwarzen Jahren der poli-
tischen Restauration eriibrigt sich so. Und
ebenfalls die heutige Auseinandersetzung der
Mythosproduzenten mit dieser Zeit. Die Ge-
schichte, soweit sie {iberhaupt in Erscheinung
tritt, erscheint als Geschichte der Einschrén-
kung des Genies durch einen ,4ngstlich spar-
samen und schwunglosen“ Konig oder seiner
Forderung durch die ,,Freundschaft” mit dem
Kronprinzen. Schinkels Genie, soweit iiber-
haupt erklirbar, wird auf die Einfliisse
anderer Genies (z.B. um Friedrich Gilly) bzw.
genialer Werke (z.B. der griechischen Tempel
in Sizilien) zuriickgefiihrt. Geschichte, so
driingt sich der Eindruck auf, wird in dieser
Optik zu einer Folge und Vernetzung genialer
Tétigkeiten.

Klammbheimlich schleicht sich - sicher ganz
unideologisch - in diesen Mythos noch etwas
anderes ein: die Bewunderung PreuBens, die
Glorifizierung der ,Befreiungskriege®, die
- eher der westlichen Interpretation zugehd-
rige - Liebe zur Monarchie und zum Soldaten-
tum. Nur ein kleines Beispiel: H. Borsch-




Supan nennt als ,das GroBartigste, was
Schinkel in seinen letzten Jahren geschaffen
hat*, die Entwiirfe fiir die Bebauung der
Akropolis als Residenz Konig Ottos, fiir die
»Residenz eines Fiirsten* und fiir das SchloB
Orianda auf der Krim, das die Zarin in
Auftrag gab (S. 42).

Zum Residenzentwurf eines Fiirsten, der
reaktioniren Utopie eines politisch ohnmich-
tigen Biirgertums schreibt er weiter: ,,Schinkel
hat hier offensichtlich die Summe seines
Denkens als Architekt gezogen und die
Absicht verfolgt, ein kronendes Hauptwerk
seines gesamten Schaffens zu geben. Es mag
die Frage gestellt werden, ob die Kategorie des
alles andere weit iibertreffenden Hauptwerkes
ein Phinomen dieser Zeit ist, zu dem sich die
groBren Genies gedringt fiihiten, Beethoven
in seiner 9. Sinfonie (1823), Goethe in seinem
Faust (1832 erschienen)” (ebda.).

Fiirstliche Residenz wie Faust wie 9. Sinfo-
nie? Die Betonung der ,,Erhabenheit des Resi-
denzentwurfs* wird durchaus als ,.glorifizie-
rendes Bekenntnis zur Monarchie “ (ebda.)
interpretiert. Probleme? Keineswegs! Die
biirgerliche Utopie einer Fabrikstadt ohne
Fiirsten dagegen, wie sie Schinkel 1837 in
seinem Aquarell ,Beuth auf Pegasus blist
Seifenblasen iiber seiner Industriestadt™ ge-
malt hatte, wird in der ,Werkliste* des
Katalogs der SchloBausstellung erst gar nicht
erwidhnt. Wie heiBt es doch im Vorspann zu
dieser Werkliste selbstsicher: Unberiicksich-
tigt gebliecben sind Aquarelle, ,sofern sie
keinen herausragenden Anspruch auf bild-
hafte Giiltigkeit erheben* (S. 350).

Auch in einem anderen Punkt geht die
Ausstellung in der Orangerie noch einen
(kleinen) Schritt weiter als die ebenfalls
mythische Ausstellung in Berlin/ Hauptstadt
der DDR: in der stolzen Hervorhebung der
Rolle Schinkels bei der Schaffung des im
Laufe der Geschichte blutgefleckten , Eiser-
nen Kreuzes“. Ohne Kommentar wird dort
eine zeitgendssische Aussage zum Sinn des
Kreuzes angefiihrt: ,Es war dies in jeder
Hinsicht ein gliicklicher Gedanke: die Eigen-
tiimlichkeit des gewihlten Zeichens, welches
von allen bisherigen Dekorationen abwich,
das Metall, aus dem es bestand und das
zugleich als Symbol der Zeit dienen konnte,
die Form, die an die Deutschen Ritter in
PreuBen erinnerte, vor allem aber das gleiche
Anrecht des Soldaten wie des Generals gaben
diesem Schmuck einen groBen Wert und
erzeugten bei dem allgemeinen Wunsch, ihn
zu erwerben, mehr als eine kiihne Tat* (S.
325).

Wer iibrigens die Ausstellung in der DDR
gesehen hat, wird zum architektonischen und
zeichnerischen Werk in der Orangerie kaum
Neues finden. Da man im Westen nicht ,aus
dem Vollen schépfen* konnte wie im Osten,
versteht sich die Ausstellung in der Orangerie
auch ,nicht als Konkurrenz zur groBen
Schinkelausstellung im Alten Museum, son-
dern als Ergdnzung und Erweiterung” (Vor-
wort zum Katalog der Orangerie, S. 7).
Informieren kann man sich allerdings iiber die
Olgemiilde Schinkels, von denen bis auf eines
alle bekannten und erhaltenen Exemplare ge-
zeigt werden.

Ansiitze zur Demontage des Mythos

Westberlin zeigt nicht nur eine, sondern gleich
zwei Schinkel-Ausstellungen. Die zweite
Ausstellung ,,Werke und Wirkungen* scheint
auf den ersten Blick im Konzert der Huldi-
gungen mitzuspielen. So heiBt es im Vorwort
des Orangerie-Katalogs: Die Ausstellung ,,im
wiederhergestellten Bau des Kunstgewerbe-
Museums von Martin Gropius ... verfolgt die
Ausstrahlung einzelner zentraler Gedanken
des Meisters bis in die Gegenwart“ (S. 7).
Sicher wird auch in dieser Ausstellung der
,Baumeister von Gebliit* (Katalog der Aus-
stellung ,,Werke und Wirkungen*, S. 7)

Der Gendarmenmarkt mit nach Pidnen Schinkels erbautem
Schauspielhaus in der Mitte, 1865, Katalog der Ausstellung im
Martin-Gropius-Bau, S.170 . Lmdar bwngrder Kamm:g nur sehr
wenig von dem in der A ial, So
werden 2.B. die durch Fotos dokumentierten Veranderungen
dur sudmmuhcheﬂ Simltran m SchloBplatz und an der Bau-

je dem Katal hali die Verdnd-
rungen des Gendarmenmarktes werden nur zum Teil wigderge-
wben Man hatte .'Jeber anmderersm.fa sparen sollen: an den
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gefeiert, aber es bleibt - den Beteiligten sei's
gedankt - nicht bei der ,Verfolgung der Aus-
strahlung einzelner zentraler Gedanken des
Meisters”, d.h. der Suche danach, wer wo
spéter im Stil, in der Konstruktion und im
Material ,des Meisters" gebaut hat. Die
Ausstellung wird auch dazu genutzt, den
Schinkelmythos zu demontieren.

Demontage zunichst schon dadurch, daBl
Schinkel als Stddtebauer gezeigt wird. A.
Reidemeister - der fiir die Abteilung Stidte-
bau zustindige wissenschaftliche Mitarbeiter
der Ausstellung - wagt es, Schinkel in den
Widerspriichen seiner Zeit zu sehen. ,,Schin-
kel versteht sich als der Reorganisator des
Stadtinnenbereichs im Auftrag des Konigs:
hier findet die deutsche Restauration ihren
Ausdruck” (Katalog ,Werke und Wirkun-
gen“, S. 22). Schinkel als Baumeister eines un-
gleichgewichtigen herrschenden Blocks kann
kein Baumeister des Biirgertums sein, allen-
falls ein Baumeister des bittenden, unterténi-
gen Biirgertums. ,,Schinkels Bauten sind weit-
gehend Bauten der Krone bzw. fiir die Mit-
glieder des Konigshauses im Stadtraum, fiir
die Verbreiterung der Reprisentation im
Stadtinnenbereich und an den Toren, fiir
militdrische Einrichtungen; weniger sind es
Bauten mit ‘biirgerlichen’ Funktionen wie
etwa die Bauakademie oder das Kaufhaus
oder die Bibliothek hinter der Universitidt* (A.
Reidemeister, S. 19).

Architektur wird folgerichtig nicht mehr
nur zur Stil-, Material- und Konstruktions-
problematik verkiimmert, sondern als
» staatsbildende’ Bildungskunst” interpretiert
und der Staat nicht mehr auf mehr oder
weniger fihige Kénige reduziert, sondern als
Staat der Restauration und der Demagogen-
verfolgungen gekennzeichnet. Die Zerstorung
des ,Schinkelschen Stadtraums“ wird nicht
als gefiihlloses Barbarentum gesehen, sondern
als Ausdruck der Weiterentwicklung Berlins
zur Hauptstadt eines auf Protz angewiesenen,
sich historisch vordringelnden und rassein-
den Staates, in dem das Biirgertum weiter eine
untergeordnete Rolle spielt.

Reidemeister schreibt in diesem Zusam-
menhang zur Bedeutung Schinkels: ,Beson-
ders folgende Bestandteile seiner Arbeiten
wirkten verhidngnisvoll in der Periode nach
Schinkels Tod:

® die Megalomanie: das Spiel mit den stédn-
dig sich steigernden MabBstiben;

® seine funktionell schwer definierbaren,
leeren Stadtriume, die in ihrer #dstheti-
schen Sensibilitit verletzlich waren (schon
den Lustgarten zwischen Museum und
SchloB hat Schinkel selbst mit barockisie-
renden Bepflanzungen zugedeckt, damit
sein funktionales Potential als éffentlicher
Raum stark abmindernd);
ein nostalgisches Stilsammelsurium und
die permanente Stilkonkurrenz, die bis
zum Lebensende seine Arbeiten bestimmt*
(S. 29).

DaB diese Aussagen historisch vielleicht nicht
immer prizise sind, liegt an der vorgegebenen
Ausstellungskonzeption selbst. Sehr wichtig
scheint mir der - bedauernde - methodische
Hinweis, den Reidemeister im Katalog gibt:
»Nachbemerkung zum Dargestellten: So breit
und ausfiihrlich Schinkels Arbeiten gebracht
werden, so eng mullite der Rahmen hinsicht-
lich des =zusitzlichen Materials gesteckt
werden: weder die politische und kulturelle
Entwicklung in PreuBen und Berlin ... noch
das Wirken anderer Stiddtebauer zur Zeit
Schinkels, etwa Weinbrenners in Karlsruhe,
Nashs in London oder das Fischers und
Klenzes in Miinchen konnte gezeigt werden*
(S. 15).

Und die hehre Personlichkeit? ,Sein
angepaBtes Kiinstlertum konnte fiir niemand
Vorbild sein ...“ (A. Reidemeister, S. 30).
Diese Charakterisierung Schinkels wird insbe-
sondere in dem interessanten, im Katalog
leider sehr versteckten Aufsatz von G. Pesch-
ken (Titel: Ein Vierteljahrhundert Schinkel-
Rezeption: meine) vertieft. ,Schinkel also,
nach oben buckelnd, nach unten tretend -
Radfahrercharakter? Keineswegs. Niemand
ist ungestraft jahrzehntelang Beamter eines
Bevormundungssystems. - Schinkel war be-
kanntlich ungeheuer fleiBig, hat sich, darf man
sagen, totgearbeitet. Hitte er sich doch etwas
entlastet, nicht jeden ihm zur Priifung einge-
reichten Entwurf neu gezeichnet! Der Typus
des schwer iiberbiirdeten GroBverantwort-
lichen mit den vielen unselbstidndig gehaltenen
frustrierten Untergebenen, ach, man kennt ihn
nur zu gut. Ein groBer Kiinstler und Archi-
tekt muBl darum nicht auch als Kollege lie-
benswert sein, ein liebenswiirdiger Kollege
darum nicht ein groBer Kiinstler. Infantile
Heldenverehrungssucht verstellt nur den Blick
auf sein Werk" (S. 239).

Und das Werk eines Menschen, der sich
Lungeheuer wendig in schwankender Zeit
behauptet®, dessen , Kilte der Kalkulation®,
~Anpassungsfihigkeit, Zidhigkeit, Reserve
und Ehrgeiz* (ebda.) von Peschken notiert
wird? Es wird vor allem als ,Staatsklassi-
zismus von oben*, als ,,Stil der Restauration*
(S. 238) gekennzeichnet. ,Schinkel hat die
preuBische Variante davon formuliert, und die
wohl achtbarste Variante: sie ist kiihl und
prizise” (ebda.).

Dieses eigentlich erkldrende, nicht verkli-
rende, wissenschaftliche, aber heute fast schon
subversive Vorgehen bei der Auseinanderset-
zung mit einem beriihmten Architekten der
Vergangenheit macht diese zweite Ausstel-
lung in Westberlin ,kompliziert“ und ,ver-
wirrend” (Berliner Tagesspiegel vom 14.3.81),
widerspriichlich und zweideutig, und das heift
bei der dominierenden Schinkeleuphorie:
wichtig und interessant. In einer Nachbemer-
kung schreibt der ,,Herausgeber* des Kata-
logs zu dieser doch leider etwas ungewhn-
lichen Ausstellungsweise: ,Die Beitrige zu
diesem Katalog sind stark voneinander ver-
schieden, ja, es geschieht, daB sie einander
widersprechen ... Wir haben auch solche
Beitrige zugelassen, die negative Aspekte des
Werkes, der geschichtlichen Stellung und der
Person hervorheben* (S. 252). ,,Wir haben
zugelassen ...*: der ,,obrigkeitiichc Gestus™ (A.
Reidemeister zu Schinkels Erbe, S . 30) bleibt
bis heute sprachlich gewahrt. Wer ist ,,wir*?
Vorne steht’s: der Senat von Berlin. ,,Zugelas-
sen“ (man hért die Zdhne knirschen) aus
Schwiche, so wie die Instandbestzungen zuge-
lassen wurden? Wer auf Recht und Ordnung
aus ist, mag sich beruhigen: Die Ausstellung
im Martin-Gropius-Bau (erdffnet am 13,
Mirz) macht schon im Mai wieder zu (im
August eréffnet hier die PreuBenausstellung),
die Jubelausstellung im SchloB Charlotten-
burg (eréffnet ebenfalls am 13. Miirz) schlieBt
erst im September, um ,,Schinkels Werk auch
noch im Herbst, gleichzeitig mit der PreuBen-
Ausstellung sichtbar sein zu lassen®. Man
setzt, wie immer, lieber auf den Marktwert
eines Mythos.




