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ABRISS DER SEMI OTIK

I
In unserer modernen Zivilisation spielen Information und
Kommunikation eine immer größere Rolle. Es ist daher
nur natürlich, daß sich Informationstheorie und Kommu-
nikationsforschung in den letzten Jahren rasch entwik-
kelten und heute - verbunden mit den Grundlagen der
Kybernetik - unter dem Terminus "Informatik" zusammen-
gefaßt einen neuen Studienzweig unserer Hochschulen
bilden. Nun beruhen aber Information und Kommunika-
tion nicht nur auf technischen Vorgängen und mathema-
tisch-physikalischen Methoden, sondern auch auf logi-
schen, erkenntnistheoretischen und vor allem semiotischen
Voraussetzungen.

Unter Semiotik verstehen wir die Lehre von den Zeichen
oder die Zeichentheorie im allgemeinen, nicht nur die
speziell kunsttheoretische, medizinische oder linguistische
Semiotik. Obwohl es seit der Antike immer wieder Unter-
suchungen über Zeichen gab und auch der Titel "Semio-
t ik" schon 1764 von Johann Heinrich LAMBERT für den
3. Teil seines "Neuen Organon" verwendet wurde,
haben wir erst seit knapp 100 Jahren eine wissenschaft-
lich exakte und praktikable Semiotik, die den Erforder-
nissen der Informatik genügt. Sie wurde von dem ameri-
kanischen Naturwissenschaftler, Mathematiker und
Philosophen Charles Sanders PEIRCE begründet. Leider
hatte Peirce seine Untersuchungen nicht zu einem Buch
zusammengefaßt, so daß es erst mit dem Erscheinen seiner
Collected Papers (1935-1958) möglich wurde, seine
Theorie zu studieren. Ich möchte betonen, daß alles, was
im folgenden ausgeführt wird, auf Peirce zurückgeht
oder Erweiterungen darstellt, die von Charles W. Morris
und von Max Bense stammen. An den entsprechenden
Stellen wird darauf hingewiesen werden. Da die Peirce-
schen Begriffe, obwohl aus dem Zusammenhang gerissen,
schon weit verbreitet sind, aber nur hier in Stuttgart
semiotische Forschung im Sinne von Peirce getrieben
wird, soll dieser Beitrag nebenbei auch dazu dienen,
auf Peirce als den Begründer der modernen Semiotik hin-
zuweisen.

II
Zeichen als triadische Relation

a) Unter einer triadischen Relation verstehen wir eine
Relation mit drei Gliedern oder Korrelata. Ein Zeichen
ist etwas, das zwischen einem Objekt und einem Subjekt
vermittelt, das einem Subjekt ein Objekt repräsentiert.
Oder mit den Worten von Peirce: "Ein Zeichen ist etwas,
das von einem Objekt determiniert wird und gleichzeitig
eine Idee in einem Bewußtsein determiniert. Ein Zeichen
hat daher eine triadische Relation zu seinem Objekt und
zu seinem Interpretanten." Das Zeichen als triadische
Relation besitzt die Korrelate "Objekt", "Zeichen" und
"Interpretant" oder, wie wir heute in Stuttgart sagen, die
Korrelate "Objekt", "Mi t te l " und "Interpretant". Etwas
ist also nur dann ein Zeichen, wenn es einen Mittelbezug,
einen Objektbezug und einen Interpretantenbezug auf-
weist. Ein Zeichen, das keinen Objektbezug hat, das
also nichts "bezeichnet", ist ebensowenig ein Zeichen
wie etwas, das keinen Interpretantenbezug hat, also
nichts "bedeutet". Nur wenn alle drei Bezüge vorhanden
sind, sprechen wir von Zeichen, was aber nicht heißen
soll, daß man bei einer Zeichenanalyse nicht von dem
einen oder dem anderen Bezug absehen kann. Die alte
Unterscheidung (die allerdings auch heute noch in der
Fachliteratur gelegentlich vertreten wird) von Zeichen,
die etwas bezeichnen und bedeuten einerseits, und Ze i -
chen, die zwar bezeichnen, aber nichts bedeuten, oder
bedeuten, aber nichts bezeichnen andererseits, kann
selbstverständlich bei der Einführung des Zeichens als
triadische Relation nicht aufrecht erhalten werden. Auch
eine Variable in der Mathematik, um ein Beispiel zu
nennen, ist ein Zeichen im relationalen Sinne: sie steht
für "etwas", auch wenn dieses Etwas allgemein oder un-
bekannt ist, und hat eine Bedeutung für jemanden. Ein
Zeichen läßt sich grafisch so darstellen:

IZR

Wir definieren dementsprechend ein Zeichen als triadische
Relation allgemein, wie es Bense vorschlug:

Z = R (M,O, l )de f .
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Wenn ein Zeichen als triadische Relation verstanden
wird, so ist alles, was dieser Bedingung nicht genügt,
kein Zeichen. Umgekehrt kann jedes Objekt beliebiger
Art dadurch zu einem Zeichen gemacht werden, daß es
für etwas anderes steht oder gesetzt wird, kurz als Ze i -
chen in einer triadischen Relation interpretiert wird.
(Fehdehandschuh, Blume, Statussymbole etc.) Hier wird
es schon deutlich, daß kein Zeichen unabhängig von
einer Konvention sein kann, selbst dann nicht, wenn es
nur die Konvention eines einzigen Interpretanten wäre.

b) Wir sprechen von E l e m e n t a r z e i c h e n , wenn ein
Zeichen einfach ist, das heißt, sich nicht weiter in
Zeichen unterteilen läßt bzw. wenn die Bestandteile des
Zeichens nur als materiale Konstituenten, aber nicht
wieder als Zeichen verstanden werden.

Wir sprechen von M o l e k u l a r z e i c h e n , wenn es sich
um ein komplexes Zeichen handelt, das aus Elementar-
zeichen konstituiert ist, wenn also die konstitutiven
Elemente selbst wieder Zeichen sind. Elementarzeichen
lassen sich mit Hilfe bestimmter Operationen (auf die
wir noch eingehen werden) zu Molekularzeichen ver-
knüpfen. Molekularzeichen beziehen sich gewöhnlich
auf mehr als ein Objekt. Peirce formuliert dies folgen-
dermaßen: "Ein Zeichen kann mehr als ein Objekt haben.
Der Satz 'Abel tötete Kain' ist ein Zeichen und mehr
als 'Abe l ' oder 'Ka in ' oder das dritte Objekt 'tötete' .
Doch die Gruppe von Objekten kann als ein komplexes
Objekt betrachtet werden. Wenn ein Zeichen anders als
sein Objekt ist, dann muß entweder im Denken oder im
Ausdruck eine Darlegung oder ein Argument oder ein
anderer Kontext sein, der zeigt, wie, aufgrund welchen
Systems oder welchen Mittels das Zeichen, das Objekt
oder die Gruppe von Objekten repräsentiert. Zeichen
und Erklärung zusammen ergeben ein anderes Zeichen,
und wenn die Erklärung ein Zeichen ist, so wird sie eine
neue Erklärung erfordern und das Zeichen wächst so
immer weiter."

Daß ein Zeichen immer weiter wächst, läßt sich deutlich
machen, wenn man von einem Zeichen mit dem Mit tel-
bezug M ] , dem Objektbezug O^ und dem Interpretan-
tenbezug 1] ausgeht und eine Erklärung oder Interpreta-
tion dieses Zeichens gibt, dann wird nämlich I] zu M2
mit O2 und I2, bei der nächsten Erklärung wird I2 zu
M3 mit O3 und I3 und so fort ad infinitum.

Grafisch sieht das so aus:

Hieraus kann man bereits ablesen, daß es Hierarchien von
Zeichen gibt (oder Hierarchien von Sprachen, wenn man
Sprachen als komplexes Zeichen oder Molekularzeichen
auffaßt), daß jede Interpretation eines Zeichens, das
sich auf ein außersemiotisches Objekt bezieht, eine oder
mehrere weitere Interpretationen nach sich ziehen kann.
Anders ausgedrückt: zu jeder Beobachtungssprache (Ob-
jektsprache) gibt es eine Hierarchie von Interpretations-
sprachen (Metasprachen).

c) Ein Zeichen tritt nicht unabhängig von anderen Ze i -
chen auf. Jedes Zeichen gehört zu einem bestimmten
R e p e r t o i r e von Zeichen. Bei jeder Zeichenanalyse
ist es wichtig, das Repertoire zu bestimmen und die Zei -
chen auf dieses Repertoire zu beziehen. Die Zeichen-
analyse ist also nie a b s o l u t , sondern immer r e l a t i v
zu einem festgesetzten Repertoire. Gehen wir zum Bei-
spiel von einem Buchstabenrepertoire aus, so bestimmen
die einzelnen, separierten Buchstaben die Elemente des
Repertoires. Die Buchstaben als Elementarzeichen lassen
sich aufgrund bestimmter Operationen zu Molekularzei-
chen wie Silben und Wörter verknüpfen. Ist das Zeichen-
repertoire ein Wörterrepertoire (z.B. ein Wörterbuch), so
lassen sich diese Wörter zu Phrasen, Sätzen und Satzrei-
hen verknüpfen. Das gilt entsprechend für jedes beliebige
Zeichenrepertoire. Wichtig ist, daß durch die Festlegung
des Zeichenrepertoires bestimmt wird, was als Elementar-
zeichen (als separiertes Element des Repertoires) zu ver-
stehen ist oder was als Elementarzeichen gi l t . Das Reper-
toire wird zwar willkürlich festgelegt, aber die Analyse
ist, da repertoireabhängig, bestimmt.

III
Zeichenklassifikation

a) Im Laufe ihrer Geschichte wurde immer wieder ver-
sucht, eine Einteilung oder Klassifikation der Zeichen zu
geben. Ich erinnere an die Einteilung in "natürliche"
und "künstliche" Zeichen, die gelegentlich auch heute
noch in der Linguistik und Semantik eine Rolle spielen,
oder an die "darstellenden", "anzeigenden" und "erin-
nerten" Zeichen bei Christian Wolff oder an "gesättigte"
und "ungesättigte" Zeichen bei Frege, um nur einige von
vielen Einteilungsversuchen zu nennen. Auch Peirce hat
eine Klassifikation der Zeichen gegeben, und zwar eine
Klassifikation mit Hilfe von T r i c h o t o m i e n . Da er
jedoch das Zeichen als Relation versteht, muß die Klas-
sifikation selbstverständlich von der Zeichenrelation aus-
gehen, das heißt, jedes Korrelat der triadischen Relation,
also Mittelbezug, Objektbezug und Interpretantenbezug,
werden in Trichotomien unterteilt. Diese Unterteilung in
Trichotomien ihrerseits begründet er mit seiner Katego-
rientafel .

Kategorien

b) Die Peircesche K a t e g o r i e n t a f e l enthält nur drei
Kategorien (Aristoteles hatte 10, Kant 12, um nur diese
zu erwähnen), die "Erstheit" (Firstness), "Zweitheit"
(Secondness) und "Drittheit" (Thirdness) genannt werden,
wobei Erstheit als einstellige Relation, Zweitheit als
zweistellige Relation uncf Drittheit als dreistellige Rela-
tion erklärt werden. Da Peirce als Begründer der Relatio-
nenlogik oder der Relationentheorie gi l t , hat diese rela-
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Honale Erklärung-der Kategorien den Vorteil, daß er
zeigen kann, daß es mindestens drei voneinander ver-
schiedene Relationen geben muß, daß aber alle mehr als
dreistelligen Relationen auf diese drei zurückgeführt
werden können. Mit anderen Worten, die Kategorien-
tafel mit drei Kategorien ist vollständig und zur Erklä-
rung bzw. Klassifikation ausreichend. Wichtig ist dabei
noch, daß es eine Generation, einen Erzeugungsprozeß
der Kategorien gibt, so daß Zweitheit auf Erstheit und
Drittheit auf Zweitheit folgt, die Reihenfolge also be-
stimmt ist. (Übrigens stimmen diese Kategorien auch mit
der platonischen Einteilung des Seins des Seienden in
"Stoffliches", "Geometrisches" und "Reich der Ideen"
sowie mit Hegels Seinsstufen: "Sinneswahrnehmung",
"Bewußtsein" und "Selbstbewußtsein" überein; auch mit
Kants 12 Kategorien, die aus vier Gruppen mit je drei
Untergruppen bestehen, wie Peirce betont.)

Die drei Kategorien bilden einen engen Zusammenhang
und sind nicht unabhängig voneinander, wobei aber die
Reihenfolge trotzdem wesentlich ist.

Peirce gibt auch noch weitere als relationale Erklärungen
dieser Kategorien, z .B . :

Erstheit
Zweitheit =

Empfindung =
Erfahrung =

Drittheit = Denken

Möglichkeit = Qualität
Wirklichkeit = Dingoder

Ereignis
Notwendig- = Gesetz
keit

Erstheit = Originalität
Zweitheit = Obsistenz (Objekt, Widerstand, Resistenz

etc.)
Drittheit = Transuasion (Vermittlung, Übersetzung,

Transaktion, etc.)

Die relationalen Definitionen bei Peirce lauten:

"E rs t he i t : istder Seinsmodus dessen, das so ist, wie es
ist, positiv und ohne Beziehungen zu irgendetwas ande-
rem.
Z w e i t h e i t : ist der Seinsmodus dessen, das so ist, wie
es ist, in Beziehung zu einem Zweiten, aber ohne Be-
rücksichtigung eines Dritten.
D r i t t h e i t : ist der Seinsmodus dessen, das so ist, wie es
ist, indem es ein Zweites und ein Drittes zueinander in
Beziehung setzt."

In der Erstheit wird das erfaßt, was der sinnlichen Wahr-
nehmung zugänglich ist: Farben, Gerüche, Geschmacks-
qualitäten - haptisch, akustisch, visuell Wahrnehmbares.
Das Qualitative also, das unmittelbar sinnlich wahrnehm-
bar ist. Es ist immer einfach, "ohne Bezug auf etwas
anderes". Es ist nicht an einen bestimmten Raum-Zeit-
punkt gebunden, auch nicht an eine bestimmte Wahr-
nehmung. Es gehört dem Bereich des "Möglichen" an.

In der Zweitheit wird das erfaßt, was auf einer Wechsel-
wirkung beruht; Aktion - Reaktion, Ego - Nonego, Ur-
sache - Wirkung, usw., es ist raumzeitabhängig, es um-
faßt den Bereich des "Wirklichen". In der Drittheit wird
all das umfaßt, was vom Bewußtsein, vom Denken, von
der Reflexion abhängt: Abstraktion, Repräsentation, Se-
lektion, Kommunikation etc. , kurz, was von geistiger
Aktivität abhängt, wozu selbstverständlich die Zeichen
gehören. Die Drittheit umfaßt den Bereich des "Not -
wendigen".

c) Zeichentrichotomien

Obwohl das Zeichen, allgemein gesehen, in die 3. Kate-
gorie gehört, kann man mit Hilfe der drei Kategorien eine
Differenzierung der Zeichenbezüge erreichen, und zwar
gibt Peirce folgende Unterteilungen oder Trichotomienan:

Kategorien Mittelbezug Objektbezug Interpretanten-
bezug

Erstheit
Zweitheit
Drittheit

Qualizeichen Icon Rhema
Sinzeichen Index Dicent
Legizeichen Symbol Argument

Dies muß erläutert werden. Betrachten wir zunächst den
M i t t e l b e z u g : Das Qua I i z e i c h en oder qualitative
Zeichen ist eine Qualität (z.B. eine Farbe), die ein
Zeichen ist. Sie muß zwar realisiert sein, um wahrnehm-
bar zu sein, aber ihre Realisierung hat nichts mit der
Zeicheneigenschaft zu tun. Man kann auch sagen, daß
damit die materiale Beschaffenheit, die sinnlich wahr-
nehmbare Erscheinung des Zeichens gemeint ist. Das
Qualizeichen besitzt "keine Identität", wenn es reprodu-
ziert wird, sondern "Ähnlichkeit", und wenn die Abwei-
chung der Reproduktion vom Original zu groß wird, spricht
man von einem neuen Qualizeichen.

Das S i n z e i c h e n oder singuläre Zeichen ist ein aktual
existierendes Ding oder Ereignis, das ein Zeichen ist. Es
beruht auf bestimmten, realisierten Qualizeichen, es ist
singulär und ort- und zeitabhängig. Man kann auch sa-
gen, daß es die singuläre Beschaffenheit oder Gestalt des
Zeichens (dieses A) darstellt.

Das Leg i ze i c hen (lex, legis = das Gesetz) ist ein Ge-
setz, das ein Zeichen ist. Es wird für bestimmte Anwen-
dungsbereiche geschaffen und konventionell verwendet.
Es wahrt seine Identität bei jeder Reproduktion und ist
nicht an eine singuläre Erscheinung oder Realisierung ge-
bunden. Es stellt ein gesetzmäßig verwendetes Zeichen
dar, das in jeder Realisierung als dasselbe erscheint. Das
Wort "Haus", ob geschrieben, gedruckt, gesprochen, ist
unabhängig vom Auftreten immer dasselbe Legizeichen.

Die Trichotomie des Ob j e k t b e z ugs ist, was die Be-
griffe Icon, Index und Symbol betrifft, durch Ch.W.
Morris, Richards/Ogden und andere allgemein bekannt
geworden. Eine Erläuterung dieser Begriffe darf trotzdem
nicht fehlen:

Das I con ist ein Zeichen, das sein Objekt abbildet,
imitiert, das heißt, mindestens einen Zug mit seinem Ob-
jekt gemeinsam hat. Es ist das Zeichen einer Qualität
seines Objektes. Einen iconischen Objektbezug stellen
Bilder, Modelle, Strukturen, Schemata, Eigenschaften,
Klassifikationen etc. dar.

Der I ndex ist ein Zeichen, das reale, kausale, direkte
Beziehung zu seinem Objekt hat, das direkt auf das Ob-
jekt hinweist oder es anzeigt, wie z.B. ein Eigenname,
ein Symptom, eine Ordinalzahl, ein Demonstrativprono-
men usw. Der Index verweist auf ein bestimmtes singulä-
res Objekt oder Ereignis, das ort- und zeitabhängig ist.

Das Symbol ist ein Zeichen, das sein Objekt weder
abbildet noch anzeigt, sondern das unabhängig vom Ob-
jekt gesetzt wird, das Objekt willkürlich repräsentiert.
Die Symbole sind daher nicht vom Objekt, sondern von
Konvention, Brauch oder der "natürlichen Disposition des
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Interpreteinten oder Interpretantenfeldes" abhängig.

Der Interpretant oder I n t e r p r e t a n t e n b e z u g ist
nicht nur "interpretierendes Bewußtsein, das ein Zeichen"
ist, sondern allgemein die Interpretation, das Interpre-
tantenfeld, der Bedeutungsbereich des Zeichens. Der
Interpretant ist selbst ein Zeichen (das zum Denken ge-
hört) oder eine Erfahrung oder eine Empfindung, mit
anderen Worten, es umfaßt alles was mit "Bedeutung" im
weitesten Sinne gemeint ist. Durch diese Differenzierung
der Bedeutung werden viele Schwierigkeiten behoben,
die dadurch gegeben waren, daß man "Bedeutung" mit
"Beurteilung" gleichsetzte und Bedeutung nur in diesem
Sinne verstand. So wird in der Linguistik immer noch
versucht, das Einzelzeichen oder Wort, auf das Objekt
als seine "Bedeutung" zu beziehen, mehrere Wörter aber
auf den Satz oder Kontext, was eine Vermengung von
Objekt- und Interpretantenbezug darstellt.

Die Aufteilung des Interpretantenbezugs von Peirce kann
folgendermaßen erläutert werden:

Das Rhema ist ein Zeichen, das seinem Interpretanten
das Zeichen einer qualitativen Möglichkeit bedeutet. Es
wird so verstanden, als ob es diese oder jene Variante
eines möglichen Objekts repräsentiere. Das Rhema ist
ein Einzelzeichen, das weder wahr noch falsch ist, wenn
man es logisch charakterisieren w i l l . Es ist ein "offenes"
(Bense), "ungesättigtes" (Frege) ergänzungsbedürftiges
Zeichen. Es ist das, was Peirce auch den "emotionalen
Interpretanten" nennt.

Das D i c en t ist ein Zeichen, das für seinen Interpre-
tanten das Zeichen einer aktualen, realen Existenz ist.
Es wird bewußt, als ob es reale Beziehungen zu seinem
Objekt hätte. Es drängt das Bewußtsein zum Urteil. Ein
Dicent ist der Behauptung fähig, es ist wahr oder falsch.
Es ist zwar selbst keine Behauptung, aber jede Behaup-
tung ist ein Dicent. Das Dicent ist "abgeschlossen"
(Bense). Da es das "Bewußtsein zum Handeln drängt", ist
es ein "energetischer Interpretant", wobei die Aktion
physisch oder intellektuell sein kann.

Das A r g u m e n t ist ein Zeichen, das für seinen Inter-
pretanten das Zeichen eines gesetzmäßigen Zusammen-
hangs ist. Wenn ein Rhema verstanden wird als ein Zei -
chen, das sein Objekt nur in seinen Eigenschaften
repräsentiert, ein Dicent als ein Zeichen, das sich auf
eine aktuale Existenz bezieht, so repräsentiert ein
Argument ein Objekt in seinem Charakter als Zeichen,
d.h. als Element eines Zeichensystems.

Das Argument muß im Objektbezug ein Symbol sein. Es
muß ein Dicent oder einen Satz enthalten, der seine
Prämisse darstellt. Die Prämisse ist jedoch von einer nur
behaupteten Aussage verschieden und diese Prämisse ist
auch nicht das ganze Argument; denn die Konklusion
gehört dazu, um das Argument vollständig zu machen.
Die Prämisse sollte immer als verknüpfter Satz und damit
als einheitliche Prämisse der Konklusion verstanden
werden.

Das Argument ist notwendig wahr, und es ist nicht nur
abgeschlossen, sondern nach Bense "vollständig". Es
stellt neben dem Rhema als "emotionalem", dem Dicent
als "energetischem" den "logischen Interpretanten" dar;
denn es wird als gesetzmäßiger, kontrollierbarer, ver-
nunftgemäßer Zusammenhang bewußt.

Man kann diese logische Erläuterung des Arguments
selbstverständlich auf jeden gesetzmäßigen Zusammen-

hang übertragen, wenn er - wie im logischen Bereich -
einen vollständig abgeschlossenen, gesetzmäßigen Zu-
sammenhang, z.B. in Kunst oder Wissenschaft darstellt.

IV
Topologische Charakteristik

Max Bense gab in seiner Vorlesung über "Erkenntnistheo-
rie" im Sommersemester 1967 im Zusammenhang mit sei-
nen Ausführungen über "Signal, Zeichen und Struktur"
eine topologische oder mengenalgebraische Charakteristik
der Zeichen.

Geht man vom Objektbezug des Zeichens aus, so unter-
scheiden wir ja einen iconischen, indexikalischen und
symbolischen Objektbezug. "Versteht man die 'Bezeich-
nung' (den Objektbezug) als 'Namen' , dann handelt es
sich um symbolische, indexikalische und iconische Na-
men; versteht man sie als Wahrnehmung bzw. als Erkennt-
nis, hat man von symbolischer, indexikalischer und ico-
nischer Wahrnehmung bzw. Erkenntnis zu sprechen. Das
heißt, es gibt eine symbolische, indexikalische und ico-
nische G e g e b e n h e i t oder I d e n t i f i k a t i o n des
Weltobjekts oder der Weltobjekte. "

Versteht man das Zeichen als ein Etwas, das die Kommu-
nikation oder Vermittlung zwischen einem Expedienten
und einem Perzipienten trägt und faßt man das kommuni-
kative Schema so auf, daß "der eigentliche Akt der
Kommunikation zwischen den Repertoires des Expedienten
und des Perzipienten diese Identifikation darstellt, dann
kann man das Zeichen durch die Beziehung der Reper-
toires des Expedienten und Perzipienten erklären.

Da die Repertoires aus Mengen von Zeichen bestehen,
kann ihre Beziehung mengenalgebraisch durch folgende
Venn-Diagramme dargestellt werden. Diese Diagramme
geben die kommunikative Identifizierung über den Reper-
toires des Expedienten und Perzipienten wieder:

Symbol:

Index:

leon:

Exp.- -Perz.

Exp.

Exp.-

\ Rep.
Exp

•—Perz.
/

/

Per

Im ersten Fall haben die Repertoires des Expedienten und
Perzipienten keine gemeinsamen Zeichen. Sie schließen
sich aus, und es kann zwischen ihnen nur eine willkür-
liche, aber umkehrbar eindeutige Z u o r d n u n g oder
Identifikation bestehen. Jeder Bezug des Zeichens zu
einem Objekt - und man kann hier den Bezug zwischen
Zeichen des Perzipientenrepertoires und des Expedienten-
repertoires auch als solchen verstehen - , der unabhängig
vom Objekt ist, ist ein symbolischer Bezug.

Im zweiten Fall bilden die Repertoires des Expedienten
und Perzipienten eine V e r e i n i g u n g s m e n g e . Sie
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grenzen aneinander, sie haben einen direkten, realen,
kausalen Bezug. Die Zeichen des Perzipienten liegen
gewissermaßen mit dem Zeichenrepertoire des Expedien-
ten zusammen. Mit anderen Worten, dieser Bezug ist
indexikalisch.

Im dritten Fall stimmen die Repertoires des Expedienten
und Perzipienten in gewissen Zeichen (mindestens einem)
überein. Die beiden Repertoires überlappen sich, sie
bilden eine D u r c h s c h n i t t s m e n g e . Ihr Bezug kann
semiotisch nur als iconisch bezeichnet werden. Man
kann Symbol, Index und Icon mengenalgebraisch dann
wie folgt definieren:

Symbol = Rep_ j$ Repp (leere Menge)

Index = RepF \j Repp (Vereinigung)

Icon = Rep_ Repp (Durchschnitt)

Wir hatten bereits gesagt, daß im Objektbezug bezeich-
net oder, nach dieser Charakteristik von Bense, "iden-
t i f iziert" wird. Im Interpretantenbezug handelt es sich
hingegen nicht um Bezeichnung, sondern um Bedeutung
der Zeichen, um ihre Interpretation.

"Zeichen" können nun als "Ereignisse" aufgefaßt wer-
den, d .h . wir führen dann im Sinne der "Ereignistheorie"
den Objektbezug (Icon, Index und Symbol) als "Elemen-
tarereignisse" ein, denen im Interpretantenbezug die
"zufälligen Ereignisse" über der Menge der Elementarer-
eignisse oder über der Menge ihrer Teilmengen oder
Konnexe entsprechen. Diese zufälligen Ereignisse, die
aus den Konnexen über der Menge ihrer Teilmengen ge-
bildet werden, sind erstens die "offenen" Konnexe oder
Rhemata, wobei das Rhema wiederum als einzelnes Ze i -
chen erscheint; zweitens die "abgeschlossenen" Konnexe,
so wie wir das Dicent bereits kennzeichneten, und dri t-
tens die "vollständigen" Konnexe, was wir beim Argu-
ment anmerkten, ohne auf die Herkunft der Begriffe
"offen", "abgeschlossen" und "vollständig", die Max
Bense einführte, hinzuweisen.

Der numerische Zusammenhang zwischen den Elementar-
ereignissen und den zufälligen Ereignissen ist durch die
Beziehung

2 = zufällige Ereignisse

gegeben, wenn n die Menge der elementaren Ereignisse
ist, wobei die Gesamtmenge und die leere Menge zu den
zufälligen Ereignissen gezählt werden. Haben wir z .B.
drei Elementarereignisse e. , e_, e„ (im Objektbezug),
so gehören hierzu 2^ = 8 Elementarereignisse (Konnexe),
die als Teilmengen der Menge der Elementarereignisse
(im Interpretantenbezug) bestimmbar sind:

(ei) , (e2), (e3)
(e i , e2), (e]t e^), (e2, eß)
(e ] , e2 , e3)
( )

Die vollständige Teilmenge oder der vollständige Konnex
(das Argument) besteht aus der gesamten Teilmenge 2 n .
Die abgeschlossenen Teilmengen oder abgeschlossenen
Konnexe (die Dicents) sind alle einzelne Konnexe, die
zur Teilmenge gehören. Die offenen Teilmengen oder
offenen Konnexe (die Rhemata) sind die einzelnen ele-
mentaren Ereignisse, die als Teilmengen der Menge der

zufälligen Ereignisse aufgefaßt oder interpretiert werden.

Gradation der Zeichen

Peirce unterscheidet ursprüngliche oder "genuine" Zei -
chen von abgeleiteten oder "degenerierten" Zeichen. Er
hat diese Gradation der Zeichen hauptsächlich im Ob-
jektbezug untersucht. Bense spricht in diesem Zusammen-
hang von "Semiotizität" und versteht darunter wie Peirce
eine Graduierung der Zeichen, ganz allgemein gespro-
chen, und er unterscheidet dann speziell "Iconizität",
"Indexikalität" und "Symbolizität" hinsichtlich der drei
Objektbezüge.

Gehen wir von den Peirceschen Überlegungen aus. Das
Icon als ursprüngliches, genuines Zeichen ist ein Zei -
chen, das eine Qualität oder Eigenschaft eines Objektes
bezeichnet. Es ist dem Objekt ähnlich, stimmt in gewis-
sen Punkten (mindestens in einem) mit dem Objekt über-
ein, im extremen Fall ist es die Qualität des Objektes,
die ein Zeichen ist. (Wir hatten das ja bereits ausgeführt.)
Neben diesen genuinen Icons gibt es degenerierte Icons,
die Peirce Hypo-Icons nennt und die für Bense verschie-
dene Grade der Iconizität darstellen. Peirce teilt die
Hypo-Icons in 4 Gruppen ein:

1. primitive, bildliche Icons (z.B. Hieroglyphen)
2. algebraische Icons
3. logische Icons
4 . sprachliche Icons

Es findet sich bei ihm auch noch eine andere Einteilung
der Hypo-Icons in:

1. Bild, Vergleich
2. Diagramm, Schema, Modell (die analoge Beziehungen

der Teile des Objekts wiedergeben)
3. Metapher
4. Prädikat einer Behauptung (denn jede Behauptung muß

ein Icon oder eine Gruppe von Icons oder Zeichen
enthalten, die nur mit Hilfe von Icons erklärbar sind)

Die ägyptischen Hieroglyphen sind Ideographen nicht-
logischer Art (Mimikry). In allen Sprachen sind Lautzei-
chen, also rein konventionelle Zeichen (Symbole) an ihre
Stelle getreten. In der Syntax jeder Sprache gibt es je-
doch logische Icons, die von konventionellen Regeln ge-
tragen werden. Z.B. dient die Reihenfolge der Wörter
in einem Satz als Icon zur Verständigung über das Ge-
sagte. Die Syntax ist also das Icon (das Muster, das
Schema, das Modell), aufgrund dessen Kommunikation
erst möglich ist.

Jede algebraische Gleichung ist ein Icon, sofern durch
den Sinn der algebraischen Zeichen, die selbst keine
Icons sind, die Relationen der betreffenden Quantitäten
enthüllt werden. Eine algebraische Formel ist ebenfalls
ein Icon, und zwar aufgrund der Regeln der Kommutati-
vität, Assoziativität und Distributivität von Symbolen.
Das Icon läßt die Konstruktionsprinzipien einer Formel
erkennen. Daß Icons algebraischer Art in allen gramma-
tischen Sätzen existieren, ist eine der Wahrheiten, die
die Boolesche Logik entdeckt hat.

Peirce hat auch gezeigt, daß die direkte Methode der
Kommunikation irgendeiner Idee auf Icons beruht und
jede indirekte Methode der Kommunikation von Icons ab-
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hängen muß, d .h . durch Icons erklärbar sein muß. Hin-
zufügen könnte man hier, daß die Wendung zum leoni-
schen nicht nur in der Werbung, sondern auch in der
modernen Umweltgestaltung beobachtet werden kann,
die, um allgemein verständlich zu sein, d .h . unabhängig
von Konventionen, die nur in kleinen Gruppen gelten
(Nationalsprachen, nationale Verkehrsregelungen etc. ) ,
immer stärker auf das leon zurückgreifen muß. Auch die
Lernmethoden (audio-visuelle Methoden, Sprachlabors,
Gedächtnisübungen etc.) basieren mehr und mehr auf
iconischen Zeichen. (Leider kann auf diese Dinge nicht
näher eingegangen werden.)

Wenn ich hier anstelle des Terminus "Hypo-Icon" immer
wieder von leon sprach, so ist das eine Vereinfachung,
die nach den Ausführungen am Anfang dadurch gerecht-
fertigt ist, daß jedes Hypo-Icon selbstverständlich ein
leon bleibt oder, um es noch einmal in der Terminologie
Benses zu erklären, jedes leon verschiedene Grade der
leonicität aufweisen kann, aber dadurch nicht etwa zu
einem Index oder einem Symbol wird.

Entsprechendes gilt für den Index, der als ursprüngliches
oder genuines Zeichen eingeführt wurde und ebenfalls
eine Gradation erfährt, die bei Peirce "Sub-Index" ge-
nannt wird. Bense spricht hier von "Indexikalität". Wir
können auch sagen, daß ein Zeichen, das eine direkte
Relation zu seinem Objekt besitzt, ein Index ist, und
ein Zeichen, das eine indirekte Relation zu seinem Ob-
jekt besitzt, ein Sub-Index ist. So ist zum Beispiel der
Weg ein Index, da er eine direkte Relation zu seinem
Ziel (einem Haus, einem Ort usw.) hat, der Wegweiser
jedoch ein Sub-Index, der eine direkte Beziehung zu
einem genuinen Index hat.

Peirce unterscheidet sprachliche, algebraische und lo-
gische Indices. Zu den sprachlichen Indices zählen zum
Beispiel: Eigennamen, Pronomen (persönliche, demon-
strative, relative, possessive, bestimmte und unbestimm-
te), bestimmte und unbestimmte Zahlwörter (einer, al le,
einige, keiner, niemand, fast al le, jeder, andere usw.).
Adverben und adverbiale Bestimmungen, Ordinalzahlen,
Präpositionen und präpositionale Phrasen.

Zu den algebraischen Indices gehören Zeichen wie +,
- , :, •, = usw., d .h. alle operationalen Zeichen, mit
deren Hilfe Verknüpfungen von Zahlen oder Buchstaben
zu Gleichungen oder Formeln geleistet werden.

Entsprechend zählen zu den logischen Indices alle logi-
schen Verknüpfungszeichen (Funktoren oder Junktoren)
wie: nicht, und, oder, wenn...so, etc. und Quantifika-
toren wie: al le, einige, kein, nicht al le.

Der Titel eines Buches, der Stil eines Autors sind des-
halb Indices, weil sie einen indirekten Bezug zu einem
Objekt besitzen, oder besser Sub-Indices, weil sie einen
direkten Bezug zu einem Index besitzen. Auch hier gi l t ,
wie für das leon, daß selbstverständlich der degenerierte
Index oder Sub-Index ein Index ist und durch die Gra-
dation nicht zu leon oder Symbol werden kann.

Auch zum Symbol als genuinem Zeichen gibt es ein de-
generiertes Zeichen. Wir hatten gesagt, daß Symbole ein
Objekt willkürlich bezeichnen, daß Symbole von Kon-
ventionen abhängen, nicht objekt- sondern Interpretan-
ten-bestimmt sind. Alle Wörter einer Sprache, sofern sie
separiert (als Elemente eines Repertoires) auftreten, sind
Symbole. Jedes einzelne Verkehrszeichen ist in diesem
Sinne ein Symbol. Das degenerierte Symbol ist durch die

graduelle Verschiedenheit der symbolischen Objektbe-
ziehung bestimmt. Peirce unterscheidet zwei Arten von
degenerierten Symbolen: "singuläre" Symbole wie Mond
und "abstrakte" Symbole wie Menschheit, Liebe, Ehre etc.
Beim singulären Symbol bezeichnet das Symbol kein a l l -
gemeines, sondern ein singuläres Objekt, das ja im a l l -
gemeinen durch einen Index (einen Eigennamen, eine
Ordinalzahl etc.) bezeichnet wird. Die Gradation geht
hier tatsächlich in Richtung des Index, auch wenn selbst-
verständlich das singuläre Symbol ein Symbol bleibt (das
Wort "Mond" kann ja nicht nur auf den Erdmond, sondern
auch auf andere Monde bezogen werden). Beim abstrakten
Symbol wird ein genuines Symbol wie "Mensch" zur Bil-
dung von "Menschheit" vorausgesetzt. Hier scheint die
Gradation einen direkten Zusammenhang mit den genui-
nen Zeichen zu bewahren. Allerdings könnte man ein-
werfen, daß "Menschheit" die Klasse aller Menschen
bezeichnet und, als Klasse aufgefaßt, in die Nähe des
Icons rückt. Der Logiker würde hier jedoch erklären, daß
es sich bei "Menschheit" nicht um ein Klassenmerkmal,
sondern um ein kollektives Zeichen handelt, das wie
"die Menschen" oder "alle Menschen" zu verstehen ist,
also nicht iconisch sein kann.

VI
Zeichengeneration und Zeichendegeneration

Versteht man ein Zeichen als triadische Relation, so ist
es durch Mi t te l - , Objekt- und Interpretantenbezug be-
stimmt. Man kann nun fragen, welcher Bezug zu seiner
Konstituierung welchen anderen Bezug voraussetzt, und
wird finden, daß der Objektbezug den Mittelbezug vo-
raussetzt und der Interpretantenbezug den Objektbezug.
Es gibt demnach eine Abfolge von Mittelbezug über Ob-
jektbezug zu Interpretantenbezug, das heißt, der Inter-
pretantenbezug stellt die höchste Stufe dar. Auch bei
den Trichotomien der einzelnen Bezüge kann man gemäß
der kategorialen Abhängigkeit eine Abfolge erkennen,
nämlich im Mittelbezug von Qualizeichen über Sinzei-
chen zu Legizeichen, im Objektbezug von leon über
Index zu Symbol und im Interpretantenbezug von Rhema
über Dicent zu Argument. Diese Abfolgen von der
niedersten zur höchsten Stufe bzw. vom niedersten zum
höchsten Bezug nennen wir mit Bense eine "generative"
Folge oder " Z e i c h e n g e n e r a t i o n " .

Man kann nun aber auch fragen, welcher Bezug bzw.
welche Stufe ursprünglich, genuin, ist. Dazu gibt es
Erläuterungen von Peirce hinsichtlich des Objektbezuges
im Sinne einer " Z e i c h e n d e g e n e r a t i o n " , die nach
Peirce folgendermaßen beschrieben werden kann:

Das ursprüngliche, genuine, vom Objekt völlig unab-
hängige Zeichen wird nur mit Hilfe eines Interpretanten
realisiert. Der Interpretant ist also die notwendige Be-
dingung zur Erzeugung des genuinen Zeichens, und dieses
Zeichen kann nur ein Symbol sein. (Wir hatten an der
entsprechenden Stelle schon darauf hingewiesen.) Ein
schwach degeneriertes Zeichen, das eine ursprüngliche
Relation zu seinem Objekt besitzt und vom Interpretanten
unabhängig ist, kann nur ein Index sein. Ein stark de-
generiertes Zeichen, das als originäres Zeichen seine
wesentliche Eigenschaftseiner Qualität verdankt, ist
schließlich das leon. Daraus ergeben sich folgende a l l -
gemeine degenerative Beziehungen:
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3.
Interpretant

2.
Objekt

1.
Mittel

c Argument,

b Dicent .

a Rhema

- » . Symbol.

_^. Index .

-^- Icon .

. Legizeichen

. Sinzeichen

. Qualizeichen

Da das Argument auf der höchsten Stufe c und im höch-
sten, im 3. Bezug steht, kann es nur mit Symbol und Le-
gizeichen eine Triade bilden: c c c. Das Dicent steht
zwar auch im dritten Bezug, aber auf Stufe b und kann
mit Symbol und Legizeichen, Index und Legizeichen
sowie Index und Sinzeichen Triaden bilden: b c c, b b c
und b b b. Das Rhema hat noch mehr Möglichkeiten, es
verbindet sich mit 1) Symbol und Legizeichen, 2) Index
und Legizeichen, 3) Index und Sinzeichen, 4) Icon und
Legizeichen, 5) Icon und Sinzeichen, 6) Icon und
Qualizeichen: a c c , a b c , a b b , a a c , a a b , a a a.

Diese Überlegungen sind deshalb wichtig, weil man ja
sonst jede Kombination der Bezüge und Stufen zulassen
müßte, wenn man ohne Zeichendegeneration als Voraus-
setzung Triaden bilden würde, mit anderen Worten: es
sind nur die Triaden zugelassen, die der Bedingung der
Zeichendegeneration genügen. Triaden wie c a b oder
b a c und dergleichen können demzufolge nicht gebildet
werden.

VII
10 Zeichenklassen

Nach dem soeben Gesagten ist bereits klar, daß es nur
zehn mögliche Triaden oder Zeichenklassen, wie Peirce
sagt, geben kann. Nach dem Mittelbezug geordnet, er-
gibt sich folgende Tabelle:

l )aaa : Rhematisch-Iconisches Qualizeichen
2) aab: Rhematisch-Iconisches Sinzeichen
3) abb: Rhematisch-Indexikalisches Sinzeichen
4) bbb: Dicentisch-Indexikalisches Sinzeichen
5) aac: Rhematisch-Iconisches Legizeichen
6) abc: Rhematisch-Indexikalisches Legizeichen
7) bbc: Dicentisch-Indexikalisches Legizeichen
8) acc: Rhematisch-Symbolisches Legizeichen
9) bcc: Dicentisch-Symbolisches Legizeichen

10) ccc: Argumentisch-Symbolisches Legizeichen

Das Qualizeichen tritt in diesen Triaden nur einmal auf,
das Sinzeichen dreimal und das Legizeichen sechsmal.
Würden wir die Zeichenklassen nach dem Objektbezug
ordnen, könnte man leicht sehen, daß es drei Triaden
mit dem Icon, vier mit dem Index und drei mit dem Sym-
bol gibt. Bei einer Ordnung nach dem Interpretantenbe-
zug würde deutlich, daß es sechs rhematische, drei d i -
centische und eine argumentische Zeichenklasse gibt.

Im Anschluß an Peirce geben wir kurze Erläuterungen
dieser zehn Zeichenklassen, in der oben gegebenen Rei-
henfolge geordnet, die nicht exakt den Peirceschen
Wortlaut, aber einige seiner Vorstellungen dazu wieder-
geben .

1) Ein r h e m a t i s c h - i c o n i s c h e s Q u a l i z e i c h e n
(z.B. eine Rotempfindung) ist irgendeine Qualität, so-
fern sie überhaupt als ein Zeichen aufgefaßt wird. Da
eine Qualität immer das ist, was sie positiv in sich selbst
ist, kann eine Qualität ein Objekt nur kraft eines

gemeinsamen Bestandteils oder einer Ähnlichkeit be-
zeichnen, so daß ein Qualizeichen im Objektbezug not-
wendig ein Icon ist. Da eine Qualität eine rein logische
Möglichkeit ist, kann sie ferner nur als Zeichen einer
Essenz interpretiert werden, das heißt als ein Rhema.

2) Ein r h e m a t i s c h - i c o n i s c h e s S i n z e i c h e n (z.B.
ein individuelles, singuläres Diagramm) ist irgendein Ob-
jekt der Erfahrung, sofern eine seiner Qualitäten die
Idee dieses Objektes determiniert. Da es im Objektbezug
ein Icon ist, also ein Zeichen reinen So-Seins, kann es,
womit auch immer es Ähnlichkeit haben mag, nur als
Zeichen einer Essenz, also als Rhema, interpretiert wer-
den.

3) Ein r h e m a t i s c h - i n d e x i k a l i s c h e s S i n z e i -
chen (z.B. ein spontaner Schrei) ist irgendein Objekt
direkter Erfahrung, sofern es die Aufmerksamkeit auf ein
Objekt lenkt, durch das es verursacht wird. Da es wirk-
lich mit dem Objekt verbunden ist, ist es ein Index; es
kann nur als Zeichen einer Essenz, also als Rhema inter-
pretiert werden.

4) Ein d i c e n t i s c h - i n d e x i k a l isches S i n z e i c h e n
(z.B. ein Wetterhahn) ist irgendein Objekt direkter Er-
fahrung, sofern es ein Zeichen ist und als solches Infor-
mation über sein Objekt liefert. Dies kann es aber nur,
wenn es wirklich mit seinem Objekt verbunden, also ein
Index ist. Die einzige Information, die es liefern kann,
ist die über ein aktuales (reales) Faktum. Ein solches
Zeichen muß ein iconisches Sinzeichen enthalten, das
die Information liefert, und ein indexikalisches Sinzei-
chen, das das Objekt anzeigt, auf das sich die Informa-
tion bezieht. Eine Information kann nur als Dicent inter-
pretiert werden.

5) Ein rhemat isc h - i c o n i seh es L e g i z e i c h e n
(z.B. ein Diagramm, unabhängig von seiner faktischen
Individualität) ist irgendein allgemeines Gesetz oder ein
genereller Typus, sofern jedes seiner Momente eine be-
stimmte Qualität enthalten muß, die die Idee eines ähn-
lichen Objektes im Geiste hervorzurufen in der Lage ist.
Da es im Objektbezug ein Icon ist, kann es im Interpre-
tantenbezug nur ein Rhema sein.

6) Ein r h e m a t i s c h - i n d e x i k a I i sches L e g i z e i -
chen (z.B. ein Demonstrativpronom) ist irgendein a l l -
gemeiner Typus oder ein allgemeines Gesetz, das jedoch
fordert, daß jedes seiner Momente wirklich mit seinem
Objekt verbunden ist, so daß es die Aufmerksamkeit auf
jenes Objekt lenkt, im Objektbezug daher ein Index ist.
Als Einzelzeichen ist es nur als Rhema zu interpretieren.

7) Ein d i c e n t i s c h - i n d e x i k a l i s c . h e s L e g i z e i -
chen (z.B. ein Straßenschrei oder ein Verkehrszeichen)
ist irgendein allgemeiner Typus oder ein Gesetz, das je-
doch verlangt, daß jedes seiner Momente wirklich durch
sein Objekt so verbunden sein muß, daß es eine bestimmte
Information bezüglich jenes Objektes liefert, im Objekt-
bezug also ein Index ist. Als Information kann es nur ein
Dicent sein.

8) Ein r h e m a t i s c h - s y m b o l isches L e g i z e i c h e n
(z.B. ein allgemeiner Name oder ein Substantiv) ist ein
triadisches Zeichen, das mit seinem Objekt durch die
Assoziation allgemeiner Ideen so verbunden ist, daß das
Bild, das es im Geist hervorruft, gewissen Gewohnheiten
oder Dispositionen dieses Geistes verdankt wird, die nicht
vom Objekt, sondern vom Interpretanten determiniert
werden und zu einer allgemeinen Vorstellung tendieren.
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Im Objektbezug kann es nur Symbol sein, als einzelnes
Zeichen genommen ist es ein Rhema.

9) E i n d i c e n t i s c h - s y m b o l i s c h e s Leg i .ze ichen
(z.B. ein gewöhnlicher Satz) ist ein Zeichen, das mit
seinem Objekt durch die Assoziation allgemeiner Ideen
verbunden ist. Wie das rhematisch-symbolische Legizei-
chen ist es notwendig ein Legizeichen. Wie das dicen-
tisch-indexikalische Sinzeichen ist es zusammengesetzt,
sofern es ein Thematisches Symbol enthält, das seine In-
formation ausdrückt, und ein rhematisch-indexikalisches
Legizeichen, das das Subjekt jener Information bezeich-
net. In dem Satz "Sokrates ist ein Philosoph" ist diese
Beziehung leicht zu übersehen.

10) Ein a r g u m e n t i s c h - s y m b o l isches L e g i z e i -
chen , d .h . ein Argument (z.B. eine Schlußfigur) ist
ein Zeichen, dessen Interpretant sein Objekt so reprä-
sentiert, als ob es ein Zeichen aufgrund eines Gesetzes
wäre. Sein Objekt muß allgemein, also ein Symbol sein.
Als Symbol kann es nur ein Legizeichen sein (vgl. auch
weiter oben unter "Argumentisch-Symbolisches Legizei-
chen").

Die hier gegebenen Beispiele stammen von Peirce. Selbst-
verständlich kann man andere Beispiele dafür einsetzen.
So kann man z.B. die dicentischen Klassen (4,7 und 9)
erklären durch die Beispiele des "Beobachtungssatzes"
im Falle des dicentisch-indexikalischen Sinzeichens,
des "Imperativsatzes" im Falle des dicentisch-indexika-
lischen Legizeichens und des "allgemeinen Satzes" im
Falle des dicentisch-symbolischen Legizeichens. Das
Argument kann erklärt werden als ein gesetzmäßiger Zu-
sammenhang von bestimmten dicentischen Teilen, die
einen Kalkül oder ein System bilden. Auch eine Kunst-
form wie das Sonett oder eine Fuge in der Musik z.B.
können hierzu gerechnet werden, da sie immer von Re-
geln, die einen gesetzmäßigen Zusammenhang bilden,
bestimmt werden. Die rhematischen Klassen könnten z.B.
durch Wortarten erläutert werden, wie Peirce es bei dem
rhematisch-indexikalischen Legizeichen durch die Nen-
nung des Demonstrativpronomens angedeutet hat. Ein
Eigenname wäre dann ein rhematisch-indexikalisches
Sinzeichen, um noch ein Beispiel zu nennen.

Im Anschluß an diese Diskussion der Zeichenklassen
müßten auch die Zusammenhänge zwischen den einzelnen
Klassen näher untersucht werden. Wie entsteht aus einem
rhematisch-indexikalischen Legizeichen und einem rhe-
matisch-symbolischen Legizeichen ein dicentisch-sym-
bolisches Legjzeichen? Die Fragen nach der Verknüpf-
barkeit von Zeichenklassen sind jedoch noch nicht unter-
sucht und können hier nur als Frage angeführt werden.

maßen nur als "Pole" (wie Endpunkte oder Leerstellen)
fungieren. Beim Objektpol unterscheidet er daher nun-
mehr neben dem Objektbezug ein "unmittelbares Objekt",
das das Objekt ist, wie es vom Zeichen repräsentiert
wird (wie es in der Vorstellung erscheint) und das "dyna-
mische Objekt", das das real existierende oder wirksame
Objekt ist, von dem das Zeichen ausgeht, das aber nicht
unmittelbar gegenwärtig ist oder zu sein braucht. Auf der
Interpretantenseite unterscheidet er drei Interpretanten
und dazu zwei Interpretantenbezüge, und zwar: den
"unmittelbaren Interpretanten", der das Zeichen so re-
präsentiert, wie es verstanden werden soll, dann den
"dynamischen Interpretanten", der die aktuale, reale
Wirkung des Zeichens auf den Verstand betrifft, und
schließlich den "normalen Interpretanten", der die Wir-
kung des Zeichens auf den Verstand nach ausreichender
Entwicklung des Denkens darstellt, neben dem Bezug des
Mittels zum dynamischen Interpretanten, dem Bezug des
Mittels zum normalen Interpretanten und der umfassenden
Beziehung zwischen Mittel, dynamischem Objekt und
normalem Interpretanten.

Daraus ergeben sich demnach 10 Zeichentrichotomien,
die folgendermaßen unterteilt werden und die unter Um-
ständen bei diffizileren Interpretationen als Begriffe zu
berücksichtigen wären:

1) Mit tel :
2) unmittelb.O:
3) dynamisch. O:
4) R (M,dyn.O):
5) unmittelb.l:
6) dynamisch I:
7) R(M,dyn. l) :
8) normaler I:
9) R (M,norm.l):

10) R(M,dyn.O,
norm.l):

Qualizeichen
deskriptiv
abstrakt
Icon
hypothetisch
sympathetisch
suggestiv
befriedigend
Rhema
Gewißheit
durch Instinkt

Sinzeichen
designativ
konkret
Index
kategorial
perkussiv
imperativ
praktisch
Dicent
Gewißheit
durch Er-
fahrung

Legizei.
kopulativ
kollektiv
Symbol
relativ
gebraucht.
indikativ
pragmatisch
Argument
Gewiß-
heit durch
Gewohn-
heit

Unter Berücksichtigung bestimmter degenerativer Bedin-
gungen lassen sich aus diesen zehn Trichotomien 66 Zei -
chenklassen bilden, wobei nicht sicher ist, wie die De-
generationsfolge auszusehen hat. Da dieser Punkt noch
nicht erforscht ist, können wir keine weiteren Ausfüh-
rungen dazu machen, auch müssen wir auf weitere Erläu-
terungen von Peirce hier verzichten.

IX
Ze i chenopera tione n

VIII
Differenzierung der Zeichenrelation durch weitere Tri-
chotomien

Da das Zeichen als triadische Relation eingeführt wurde,
gingen wir bei der Diskussion der Trichotomien des Mit-
te l - , Objekt- und Interpretantenbezuges so vor, als ob
es nur diese drei Trichotomien gäbe. Peirce hat jedoch
gefunden, daß er bei seinem triadischen Ansatz zwar
die wesentlichen Beziehungen berücksichtigt hat, die das
Zeichen als Zeichen bestimmen, daß er aber damit
weder etwas über das Objekt selbst noch über den Inter-
pretanten als Interpretanten ausgesagt hat, die gewisser-

Wir hatten weiter oben darauf hingewiesen, daß aus
elementaren Zeichen mit Hilfe bestimmter Operationen
Molekularzeichen erzeugt werden können oder mit ande-
ren Worten, daß sich einzelne Zeichen zu Konnexen
(z.B. Kontexten) zusammenfügen lassen, die selbstver-
ständlich im Interpretantenbezug bestimmt sind.

Mit Max Bense unterscheiden wir drei wichtige Zeichen-
operationen: die A d j u n k t i o n , die S u p e r i s a t i o n
und die I t e r a t i o n .

Die A d j u n k t i o n ist eine "offene" Operation mit
summativem, reihendem Charakter, die zu rhematischen
Konnexen führt, deren Begrenzung nach beiden Seiten als
offen gedacht wird, wenn es sich um Zeilen oder Linien
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handelt (entsprechend nach mehr Seiten offen, wenn es
sich um Flächen oder Räume handelt): z] v Z2 v Z3 . . .
(v = "oder" in der mathematischen Logik).

Ein Beispiel für Adjunktion wäre etwa die Fensterreihe
(oder die Fensterreihen) an der Fassade eines Hochhauses,
wenn dasselbe Element aneinandergereiht und nur durch
die Begrenzung der Fassade selbst limitiert wird, im
Prinzip aber nach beiden Seiten weitergehen könnte. Ein
sprachliches Beispiel wäre "wenn aber", oder "ist rot"
und ähnliche Konnexbildungen, die völlig offen sind.

Die Super i s a t i o n ist eine abschließende, hierarchi-
sierende Operation, die zu "geschlossenen", also dicen-
tischen Konnexen führt: z] Z2 Zo = Z ' ( = "und"
in der mathematischen Logik). Z ' ist das neue Zeichen,
das sich aus den z j , Z2, Z3 bilden läßt und das selbst
wieder als triadische Relation mit Mit te l - , Objekt- und
Interpretantenbezug aufgefaßt werden muß. Hat das neue
Zeichen z.B. einen iconischen Objektbezug, so haben
wir ein Bild, eine Metapher, ein Schema, ein Muster
etc. vor uns. Ist der Objektbezug indexikalischer Natur,
so handelt es sich um einen Sachverhalt (im Wittgen-
steinschen Sinne), der real oder fiktiv bestimmt sein
kann. Aussagen oder Sätze, die wahr oder falsch sind,
gehören zu den mittels der Superisation erzeugbaren
Konnexen.

Die I t e r a t i o n ist eine "vollständige" Operation, die
alle Teilmengen des Zeichenrepertoires umfaßt und da-
nach als Potenzmengenbildung darstellbar ist. Alle Teil-
mengen sind: ( z ] , Z2, Z o . - . z ^ = 2 n . Dieser Gesamt-
bereich ist nur symbolisch konstituierbar, er ist notwen-
dig wahr und kann nur als Argumentbereich, als argumen-
tischer Kontext bestimmt werden. Axiomensysteme,
Kalküle, Regelsysteme, die durch Iteration ("Entfaltung")
gebildet werden, sind solche vollständigen Kontexte.

Semiotische Charakteristik der Information

Jede Information beruht auf Zeichen, ist an Zeichen
gebunden oder - anders ausgedrückt - Zeichen sind
Träger der Information. Wenn wir sagten, daß Zeichen
repertoireabhängig sind, so ist selbstverständlich auch
Information repertoireabhängig.

Die Begriffe "Information" und "Erkenntnis" werden ge-
wöhnlich in einen Zusammenhang gebracht, so daß In-
formation als die Beseitigung einer "Unkenntnis" ver-
standen wird oder Information zu Erkenntnis führt. Besei-
tigung einer Unkenntnis bzw. Gewinnung von Erkenntnis
sind ebenfalls nicht absolut zu verstehen,.sondern gelten
nur innerhalb eines Repertoires, sind also wie Zeichen
repertoirebezogen oder repertoireabhängig.

Nachdem Bense die Erkenntnis semiotisch als iconische,
indexikalische und symbolische Erkenntnis charakterisier-
te (wie wir weiter oben bereits ausführten), und Erkennt-
nis und Information in der eben genannten Weise zusam-
menhängen, kann er auch die Information semiotisch
bestimmen.

Da von MacKay in seiner "Nomenclature of Information
Theory" von 1950 bereits drei Formen der Information,
und zwar "strukturelle", "metrische" und "selektive"
Information unterschieden wurden, lag es nahe, die
MacKayschen Typen der Information durch semiotische

Bestimmungen zu ergänzen.

Nach MacKay werden in der "strukturellen" Information
die einzelnen Elemente (Zeichen) eines Schemas zu
Gruppen oder Klassen zusammengefaßt. Das geschieht
zum Beispiel durch Raster, Uhren und dergleichen, mit
deren Hilfe sich beliebige Ereignisse klassifizieren lassen.
Die strukturelle Information beruht im wesentlichen auf
der Übereinstimmung gewisser Merkmale. Es ist offensicht-
lich, daß sich diese strukturelle Information, die auf
Klassifikation beruht, semiotisch (nach Bense) nur als
iconische Information bezeichnen lassen kann.

Die "metrische" Information wird nach MacKay durch dre
Anzahl der singulären, individuellen Elemente, die als
"Erfahrungseinheiten" das Schema konstituieren (also
empirischer, kausaler Natur sind), gegeben. Folglich
mißt der Betrag an metrischer Information in einem Schema
das Gewicht der Erfahrung, das ihm äquivalent ist. Nach
Bense kann die "metrische" Information semiotisch nur als
indexikalisch charakterisiert werden, da nur im indexi-
kalischen Objektbezug das Objekt singulär, konkret ge-
geben ist und das Zeichen einen direkten, realen, kau-
salen Bezug zum Objekt besitzt.

Die "selektive" Information bezieht sich nach MacKay
nicht auf die "Darstellung" selbst, sondern auf die "Her-
stellung" der Information, das heißt auf die Zahl der
Entscheidungen, die zum Aufbau der Information notwen-
dig sind. "Die Einheit der selektiven Information, eine
Binärzahl oder ' b i t ' , ist das, was eine einzelne Wahl
zwischen gleichwahrscheinlichen Alternativen bestimmt"
(MacKay). Da bei der selektiven Information die Her-
stellung der Information, die auf Entscheidungen oder
Wahlen beruht, entscheidend ist und nicht die Darstel-
lung (des Objektes oder Ereignisse, könnten wir hinzufü-
gen), ist es klar, daß diese selektive Information semio-
tisch nur als symbolische charakterisiert werden kann.
Denn wir hatten ja bereits gesagt, daß das Symbol das
Objekt unabhängig vom Objekt selbst repräsentiert, je-
doch abhängig vom Interpretanten oder "von der natürli-
chen Disposition des Interpretanten oder des Interpretan-
tenfeldes" ist.

XI
Zeichenklassifikation von Ch. W. Morris

Ch. W. Morris hat zweifellos die Diskussion um eine
moderne Semiotik durch verschiedene Veröffentlichungen
beeinflußt. Als Behaviorist lag ihm vor allem an den Pro-
blemen des Gebrauchs, der Verwendung, des Zwecks, des
Nutzens usw. von Zeichen und so entwarf er eine Klassi-
fikation der Zeichen, die die mögliche Verwendung
betrifft. Unter der Voraussetzung eines "Zeichenprodu-
zenten", einer "Zeichenumgebung", einer "Zeichensi-
tuation" und eines "Zeichenträgers" werden die Zeichen
verwendet, um:

1) zu informieren,
2) zu bewerten,
3) bestimmte Antworten zu bewirken,
4) zu systematisieren und zu organisieren.

Die vier Zeichenklassen von Morris, die diesen Zwecken
entsprechen, heißen:

1) D e s i g n a t o r e n , die den informativen Gebrauch von
Zeichen betreffen;
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2) A p p r a i s o r e n (to appraise = den Wert bestimmen,
abschätzen), die den bewertenden Gebrauch von
Zeichen betreffen;

3) P r ä s k i p t o r e n (to prescript = vorschreiben, ver-
schreiben, verordnen), die den lenkenden, steuernden,
bestimmte Reaktionen bewirkenden Gebrauch von
Zeichen betreffen;

4) F o r m o t o r e n , die den systematischen Gebrauch (um
das Verhalten des anderen zu systematisieren oder zu
organisieren) von Zeichen betreffen.

Ohne auf die Übereinstimmung oder die Abweichung von
den Peirceschen Begriffen einzugehen, soll daraufhin-
gewiesen werden, daß diese Klassifikation offensichtlich
weniger von rein semiotischen als vielmehr von behavio-
ristischen oder verhaltenspsychologischen Voraussetzun-
gen ausgeht. So ist es ganz natürlich, daß Morris vor
allem in behavioristischen Untersuchungen diskutiert
wird und nicht ohne Einfluß auf die Bewegung der "Ge-
neral Semantics" geblieben ist, die sich nicht mit Se-
miotik, sondern mit dem menschlichen Verhalten, das
durch Zeichen beeinflußt, geregelt, verändert, auch
geheilt werden kann, beschäftigt. Selbstverständlich
haben solche Untersuchungen, unabhängig von der
Semiotik, ihren Wert, aber wir können hier auf diese
Dinge nicht weiter eingehen.

XII
Syntaktik, Semantik, Pragmatik

Peirce hat vorgeschlagen, das große Gebiet der Semiotik
in drei Zweige zu unterteilen, und zwar in:

l ) R e i n e G r a m m a t i k
2) E i g e n t l i c h e L o g i k
3) R e i n e R h e t o r i k

Die "Reine Grammatik" (nach Duns Scotus auch "Spe-
kulative Grammatik" genannt), in der die a I I gerne i -
nen f o r m a l e n Bed i ngungen der Zeichen festge-
legt werden, soll als Propädeutik der Logik aufgefaßt
werden. Hier sollten auch die Kategorien und die logi-
schen Methoden der Deduktion, Induktion und Abduktion
(Hypothese) erörtert werden.

Die "Logik" (auch "Kritische Logik" oder "Krit ik" ge-
nannt) sollte von den f o r m a l e n W a h r h e i t s b e d i n -
gungen der Zeichen handeln. Peirce ist der Meinung,
daß sich Logik, auch in der mathematischen Form, auf
Welt, auf Erfahrung, auf Objekte beziehen muß.

Die "Rhetorik" (auch "Reine Rhetorik", "Spekulative
Rhetorik" oder "Methodeutik" genannt) sollte von den
f o r m a l e n Bed ingungen der K r a f t der Zeichen
handeln. Für Peirce ist dieser Zweig der Semiotik der-
jenige, wo die heuristischen Prinzipien (z.B. in Mathe-
matik, Wissenschaft und Philosophie) erfaßt werden, um
die Entdeckung neuer Wahrheiten, um "eine Methode der
entdeckenden (oder "erfindenden") Methode" zu gewin-
nen. Auch das, was man Algorithmus nennt, gehört
hierher.

Man sieht, daß auch in diesem Aufbau der Semiotik der
Zusammenhang der einzelnen Gebiete dadurch gegeben
ist, daß die Grammatik die Grundlagen schafft, daß die
Logik auf der Grammatik aufbaut und nicht ohne sie ge-
dacht werden kann, sie zur Voraussetzung hat, und daß

die Rhetorik sowohl auf Grammatik als auch Logik auf-
baut, d .h. nicht unabhängig von den beiden vorangehen-
den behandelt werden kann.

Nun gibt es von Charles W. Morris noch eine andere
Einteilung der Semiotik, die sich begrifflich inzwischen
durchgesetzt hat, und die anstelle der Peirceschen Be-
griffe gesetzt werden kann.

Morris hatte von den drei Dimensionen des Zeichens ge-
sprochen, die er die "syntaktische", "semantische" und
"pragmatische" Dimension nannte. Teilen wir nach die-
sen Vorstellungen die Semiotik in drei Bereiche, so
sprechen wir von:

1) S y n t a k t i k
2) Semant i k
3) P r a g m a t i k

Die S y n t a k t i k , die die Zeichen nur im Mittelbezug
(ohne Objektbezug und Interpretantenbezug) und ihre
Verknüpfung oder Verkettung betrifft, ist derjenige Be-
reich, der der "Grammatik" bei Peirce entspricht. Syn-
taktische Forschungen sind hauptsächlich von Rudolf
Carnap, der polnischen Logikerschule und Hans Hermes
betrieben worden.

Die Semant i k wäre dann derjenige Bereich, der die
Beziehung der Zeichen zu ihren Objekten betrifft, das
heißt, er setzt die Syntaktik voraus und untersucht nun
die Beziehungen der Zeichen zur Welt, zu ihren Objek-
ten, kurz umfaßt das, was nach Bense die "Bezeichnungs-
funktion" des Zeichens ausmacht. Es ist offensichtlich
der bei Peirce mit "Logik" bezeichnete Zweig der Semio-
t ik. Hier wäre anzufügen, daß wir bei Carnap und Tarski
eine "logische Semantik" (wo beide Begriffe verbunden
sind) haben, daß es aber auch linguistische und medizi-
nische, physikalische u.a. Semantiken gibt.

Die P r a g m a t i k setzt sowohl Syntaktik als auch Seman-
tik voraus, handelt aber ihrerseits von der Beziehung der
Zeichen zu ihren Interpretanten oder nach Bense von der
"Bedeutungsfunktion" der Zeichen. Wenn auch bei Morris
der Bereich der Pragmatik anders charakterisiert wurde,
nämlich ganz behavioristisch dabei nur auf den Gebrauch
oder die Verwendung, auf den Zweck und Nutzen abge-
stellt wurde und in etwa das umfaßt, was in den vier
Zeichenklassen von Morris behandelt wird, so erscheint
uns die behavioristische Auffassung von Morris trotz allem
und bei gewissen Einschränkungen der Peirceschen
"Rhetorik" zu entsprechen. Daß es neben Syntaktik und
Semantik etwas Drittes geben muß, das über beide hinaus-
reicht und auch bei Carnap mit "Bedeutung" (in seinem
"Meaning and Necessity", 1947) charakterisiert wird,
könnte unsere Auffassung noch stützen.

Fassen wir noch einmal zusammen: Die drei Bereiche der
Semiotik, Syntaktik, Semantik und Pragmatik umfassen
alle Fragen, die innerhalb der Semiotik gestellt und
gelöst werden können. Der Syntaktik entspräche der Mit-
telbezug. Die Semantik umfaßte Mit te l - und Objektbe-
zug und handelte vom Objektbezug. Die Pragmatik um-
faßte Mi t te l - , Objekt- und Interpretantenbezug und
handelte speziell vom Interpretantenbezug. In der Bense-
schen Terminologie hätten wir in der Syntaktik die
"Mittelfunktion" des Zeichens, in der Semantik die
"Bezeichnungsfunktion" des Zeichens und in der Pragma-
tik die "Bedeutungsfunktion" des Zeichens vor uns.

Diese kurze Charakteristik mag genügen, um Probleme
semiotischer Art in einen dieser Bereiche einzuordnen
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und mit den Methoden des Bereichs einer Lösung zuzu-
führen .
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