Elisabeth Walther

ABRISS DER SEMIOTIK
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In unserer modernen Zivilisation spielen Information und
Kommunikation eine immer gréflere Rolle. Es ist daher
nur nattrlich, daf3 sich Informationstheorie und Kommu-
nikationsforschung in den letzten Jahren rasch entwik-
kelten und heute - verbunden mit den Grundlagen der
Kybernetik - unter dem Terminus "Informatik" zusammen=
gefaBt einen neuen Studienzweig unserer Hochschulen
bilden. Nun beruhen aber Information und Kommunika-
tion nicht nur auf technischen Vorgingen und mathema-
tisch=physikalischen Methoden, sondern auch auf logi-
schen, erkenntnistheoretischen und vor allem semiotischen
Voraussetzungen.

Unter Semiotik verstehen wir die Lehre von den Zeichen
oder die Zeichentheorie im allgemeinen, nicht nur die
speziell kunsttheoretische, medizinische oder linguistische
Semiotik. Obwohl es seit der Antike immer wieder Unter-
suchungen tUber Zeichen gab und auch der Titel "Semio-
tik" schon 1764 von Johann Heinrich LAMBERT fur den

3. Teil seines "Neuen Organon" verwendet wurde,

haben wir erst seit knapp 100 Jahren eine wissenschaft-
lich exakte und praktikable Semiotik, die den Erforder-
nissen der Informatik gentigt. Sie wurde von dem ameri-
kanischen Naturwissenschaftler, Mathematiker und
Philosophen Charles Sanders PEIRCE begrUndet. Leider
hatte Peirce seine Untersuchungen nicht zu einem Buch
zusammengefalt, so daB es erst mit dem Erscheinen seiner
Collected Papers (1935-1958) miglich wurde, seine
Theorie zu studieren. Ich méchte betonen, daB alles, was
im folgenden ausgefuhrt wird, auf Peirce zurtickgeht

oder Erweiterungen darstellt, die von Charles W. Morris
und von Max Bense stammen. An den entsprechenden
Stellen wird darauf hingewiesen werden. Da die Peirce-
schen Begriffe, obwohl aus dem Zusammenhang gerissen,
schon weit verbreitet sind, aber nur hier in Stuttgart
semiotische Forschung im Sinne von Peirce getrieben
wird, soll dieser Beitrag nebenbei auch dazu dienen,

auf Peirce als den Begrunder der modernen Semiotik hin-
zuweisen.
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Zeichen als triadische Relation

a) Unter einer triadischen Relation verstehen wir eine
Relation mit drei Gliedern oder Korrelata. Ein Zeichen
ist etwas, das zwischen einem Objekt und einem Subjekt
vermittelt, das einem Subjekt ein Objekt reprdsentiert.
Oder mit den Worten von Peirce: "Ein Zeichen ist etwas,
dos von einem Objekt determiniert wird und gleichzeitig
eine Idee in einem BewuBtsein determiniert. Ein Zeichen
hat daher eine triadische Relation zu seinem Objekt und
zu seinem Interpretanten." Das Zeichen als triadische
Relation besitzt die Korrelate "Objekt", "Zeichen" und
"Interpretant" oder, wie wir heute in Stuttgart sagen, die
Korrelate "Objekt", "Mittel" und "Interpretant". Etwas
ist also nur dann ein Zeichen, wenn es einen Mittelbezug,
einen Objektbezug und einen Interpretantenbezug auf-
weist. Ein Zeichen, das keinen Objektbezug hat, das
also nichts "bezeichnet", ist ebensowenig ein Zeichen
wie etwas, das keinen Interpretantenbezug hat, also
nichts "bedeutet". Nur wenn alle drei BezUge vorhanden
sind, sprechen wir von Zeichen, was aber nicht heillen
soll, daB3 man bei einer Zeichenanalyse nicht von dem
einen oder dem anderen Bezug absehen kann. Die alte
Unterscheidung (die allerdings auch heute noch in der
Fachliteratur gelegentlich vertreten wird) von Zeichen,
die etwas bezeichnen und bedeuten einerseits, und Zei-
chen, die zwar bezeichnen, aber nichts bedeuten, oder
bedeuten, aber nichts bezeichnen andererseits, kann
selbstverstindlich bei der Einfuhrung des Zeichens als
triadische Relation nicht aufrecht erhalten werden. Auch
eine Variable in der Mathematik, um ein Beispiel zu
nennen, ist ein Zeichen im relationalen Sinne: sie steht
fur "etwas", auch wenn dieses Etwas allgemein oder un-
bekannt ist, und hat eine Bedeutung fur jemanden. Ein
Zeichen laBt sich grafisch so darstellen:

oL

Wir definieren dementsprechend ein Zeichen als triadische
Relation allgemein, wie es Bense vorschlug:

Z=R (M,0,1) def.




Wenn ein Zeichen als triadische Relation verstanden
wird, so ist alles, was dieser Bedingung nicht geniigt,
kein Zeichen. Umgekehrt kann jedes Objekt beliebiger
Art dadurch zu einem Zeichen gemacht werden, dafi es
fur etwas anderes steht oder gesetzt wird, kurz als Zei-
chen in einer triadischen Relation interpretiert wird.
(Fehdehandschuh, Blume, Statussymbole etc.) Hier wird
es schon deutlich, dafl kein Zeichen unabhingig von
einer Konvention sein kann, selbst dann nicht, wenn es
nur die Konvention eines einzigen Interpretanten wire.

b) Wir sprechen von Elementarzeichen, wenn ein
Zeichen einfach ist, das heiflt, sich nicht weiter in
Zeichen unterteilen laBt bzw. wenn die Bestandteile des
Zeichens nur als materiale Konstituanten, aber nicht
wieder als Zeichen verstanden werden.

Wir sprechen von Molekularzeichen, wenn es sich
um ein komplexes Zeichen handelt, das aus Elementar-
zeichen konstituiert ist, wenn also die konstitutiven
Elemente selbst wieder Zeichen sind. Elementarzeichen
lassen sich mit Hilfe bestimmter Operationen (auf die
wir noch eingehen werden) zu Molekularzeichen ver-
knupfen. Molekularzeichen beziehen sich gewshnlich
auf mehr als ein Objekt. Peirce formuliert dies folgen-

dermafBlen: "Ein Zeichen kann mehr als ein Objekt haben.

Der Satz ” Abel tstete Kain” ist ein Zeichen und mehr
als * Abel’ oder "Kain’ oder das dritte Objekt ’ ttete’ .
Doch die Gruppe von Objekten kann als ein komplexes
Objekt betrachtet werden. Wenn ein Zeichen anders als
sein Objekt ist, dann muB3 entweder im Denken oder im
Ausdruck eine Darlegung oder ein Argument oder ein
anderer Kontext sein, der zeigt, wie, aufgrund welchen
Systems oder welchen Mittels das Zeichen, das Objekt
oder die Gruppe von Objekten reprisentiert. Zeichen
und Erkldrung zusammen ergeben ein anderes Zeichen,
und wenn die Erkldrung ein Zeichen ist, so wird sie eine
neve Erklarung erfordern und das Zeichen wiichst so
immer weiter."

DafB} ein Zeichen immer weiter wichst, |aBt sich deutlich
machen, wenn man von einem Zeichen mit dem Mittel-
bezug My, dem Objektbezug O1 und dem Interpretan-
tenbezug |7 ausgeht und eine Erkldrung oder Interpreta-
tion dieses Zeichens gibt, dann wird ndmlich I} zu My
mit O und I, bei der ndchsten Erkldrung wird 12 zu
M3 mit O3 und 13 und so fort ad infinitum.

Grafisch sieht das so aus:

O Io

Hieraus kann man bereits ablesen, dafl es Hierarchien von
Zeichen gibt (oder Hierarchien von Sprachen, wenn man
Sprachen als komplexes Zeichen oder Molekularzeichen
auffaBt), daB jede Interpretation eines Zeichens, das
sich auf ein auBersemiotisches Objekt bezieht, eine oder
mehrere weitere Interpretationen nach sich ziehen kann.
Anders ausgedriickt: zu jeder Beobachtungssprache (Ob-
jektsprache) gibt es eine Hierarchie von Interpretations-
sprachen (Metasprachen).

c) Ein Zeichen tritt nicht unabhidngig von anderen Zei-
chen auf. Jedes Zeichen gehtrt zu einem bestimmten
Repertoire von Zeichen. Bei jeder Zeichenanalyse

ist es wichtig, das Repertoire zu bestimmen und die Zei-
chen auf dieses Repertoire zu beziehen. Die Zeichen-
analyse ist also nie absolut, sondern immerrelativ
zu einem festgesetzten Repertoire. Gehen wir zum Bei-
spiel von einem Buchstabenrepertoire aus, so bestimmen
die einzelnen, separierten Buchstaben die Elemente des
Repertoires. Die Buchstaben als Elementarzeichen lossen
sich aufgrund bestimmter Operationen zu Molekularzei-
chen wie Silben und Warter verknupfen. Ist das Zeichen-
repertoire ein Worterrepertoire (z.B. ein Warterbuch), so
lassen sich diese Worter zu Phrasen, Sdtzen und Satzrei-
hen verkniupfen. Das gilt entsprechend fur jedes beliebige
Zeichenrepertoire. Wichtig ist, dafl durch die Festlegung
des Zeichenrepertoires bestimmt wird, was als Elementar-
zeichen (als separiertes Element des Repertoires) zu ver-
stehen ist oder was als Elementarzeichen gilt. Das Reper-
toire wird zwar willkurlich festgelegt, aber die Analyse
ist, da repertoireabhiingig, bestimmt.

11
Zeichenklassifikation

a) Im Laufe ihrer Geschichte wurde immer wieder ver-
sucht, eine Einteilung oder Klassifikation der Zeichen zu
geben. Ich erinnere an die Einteilung in "naturliche"
und "kunstliche" Zeichen, die gelegentlich auch heute
noch in der Linguistik und Semantik eine Rolle spielen,
oder an die "darstellenden", "anzeigenden" und "erin-
nerten" Zeichen bei Christian Wolff oder an "gesattigte"
und "ungesittigte" Zeichen bei Frege, um nur einige von
vielen Einteilungsversuchen zu nennen. Auch Peirce hat
eine Klassifikation der Zeichen gegeben, und zwar eire
Klassifikation mit Hilfe von Trichotomien. Da er
jedoch das Zeichen als Relation versteht, mu3 die Klas-
sifikation selbstverstindlich von der Zeichenrelation aus-
gehen, das heif3t, jedes Korrelat der triadischen Relation,
also Mittelbezug, Objektbezug und Interpretantenbezug,
werden in Trichotomien unterteilt. Diese Unterteilung in
Trichotomien ihrerseits begrindet er mit seiner Katego-
rientafel .

Kategorien

b) Die Peircesche Kategorientafel enthdlt nur drei
Kategorien (Aristoteles hatte 10, Kant 12, um nur diese
zu erwihnen), die "Erstheit" (Firstness), "Zweitheit"
(Secondness) und "Drittheit" (Thirdness) genannt werden,
wobei Erstheit als einstellige Relation, Zweitheit als
zweistellige Relation und Drittheit als dreistellige Rela-
tion erklart werden. Da Peirce als Begriinder der Relatio-
nenlogik oder der Relationentheorie gilt, hat diese rela-
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tionale Erklarung-der Kategorien den Vorteil, daB er
zeigen kann, dafl es mindestens drei voneinander ver-
schiedene Relationen geben muB3, daB aber alle mehr als
dreistelligen Relationen auf diese drei zuriickgefuhrt
werden kdnnen. Mit anderen Worten, die Kategorien-
tafel mit drei Kategorien ist vollstindig und zur Erkla-
rung bzw. Klassifikation ausreichend. Wichtig ist dabei
noch, dal} es eine Generation, einen Erzeugungsprozel
der Kategorien gibt, so dall Zweitheit auf Erstheit und
Drittheit auf Zweitheit folgt, die Reihenfolge also be-
stimmt ist. (Ubrigens stimmen diese Kategorien auch mit
der platonischen Einteilung des Seins des Seienden in
"Stoffliches", "Geometrisches" und "Reich der Ideen"
sowie mit Hegels Seinsstufen: "Sinneswahrnehmung",
"BewuBtsein" und "SelbstbewuBtsein" Uberein; auch mit
Kants 12 Kategorien, die aus vier Gruppen mit je drei
Untergruppen bestehen, wie Peirce betont.)

Die drei Kategorien bilden einen engen Zusammenhang
und sind nicht unabhidngig voneinander, wobei aber die
Reihenfolge trotzdem wesentlich ist.

Peirce gibt auch noch weitere als relationale Erkldrungen
dieser Kategorien, z.B.:

Erstheit = Empfindung = Méglichkeit = Qualitat

Zweitheit = Erfahrung = Wirklichkeit = Dingoder
Ereignis

Drittheit = Denken = Notwendig- = Gesetz

keit
Erstheit =  Originalitdt
Zweitheit =  Obsistenz (Objekt, Widerstand, Resistenz
etc.)
Drittheit =  Transuasion (Vermittlung, Ubersetzung,

Transaktion, etc.)
Die relationalen Definitionen bei Peirce lauten:

"Erstheit:istder Seinsmodus dessen, das so ist, wie es
ist, positiv und ohne Beziehungen zu irgendetwas ande-
rem.

Zweitheit: ist der Seinsmodus dessen, das so ist, wie
es ist, in Beziehung zu einem Zweiten, aber ohne Be-
ricksichtigung eines Dritten.

Drittheit: ist der Seinsmodus dessen, das so ist, wie es
ist, indem es ein Zweites und ein Drittes zueinander in
Beziehung setzt."

In der Erstheit wird das erfalt, was der sinnlichen Wahr-
nehmung zugdnglich ist: Farben, Gertiche, Geschmacks-
qualitdten - haptisch, akustisch, visuell Wahrnehmbares.
Das Qualitative also, das unmittelbar sinnlich wahrnehm-
bar ist. Es ist immer einfach, "ohne Bezug auf etwas
anderes"” . Es ist nicht an einen bestimmten Raum-Zeit-
punkt gebunden, auch nicht an eine bestimmte Wahr-
nehmung. Es gehort dem Bereich des "Moglichen" an.

In der Zweitheit wird das erfal8t, was auf einer Wechsel-
wirkung beruht; Aktion - Reaktion, Ego - Nonego, Ur-
sache - Wirkung, usw., es ist raumzeitabhingig, es um-
faBt den Bereich des "Wirklichen". In der Drittheit wird
all das umfaBt, was vom BewuBtsein, vom Denken, von
der Reflexion abhdngt: Abstraktion, Reprisentation, Se-
lektion, Kommunikation ete., kurz, was von geistiger
Aktivitat abhiingt, wozu selbstverstindlich die Zeichen
gehtren. Die Drittheit umfa3t den Bereich des "Not-
wendigen".
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¢) Zeichentrichotomien

Obwoh!| das Zeichen, allgemein gesehen, in die 3. Kate-
gorie gehdrt, kann man mit Hilfe der drei Kategorien eine
Differenzierung der Zeichenbeziige erreichen, und zwar

gibt Peirce folgende Unterteilungen oder Trichotomienan:

ZR
Kategorien| Mittelbezug ~ Objektbezug Interpretanten-
bezug
Erstheit Qualizeichen Icon Rhema
Zweitheit | Sinzeichen Index Dicent
Drittheit | Legizeichen  Symbol Argument

Dies muB erlgutert werden. Betrachten wir zundchst den
Mittelbezug: Das Qualizeichen oder qualitative
Zeichen ist eine Qualitat (z.B. eine Farbe), die ein
Zeichen ist. Sie muBl zwar realisiert sein, um wahrnehm-
bar zu sein, aber ihre Realisierung hat nichts mit der
Zeicheneigenschaft zu tun. Man kann auch sagen, dal3
damit die materiale Beschaffenheit, die sinnlich wahr-
nehmbare Erscheinung des Zeichens gemeint ist. Das
Qualizeichen besitzt "keine Identitidt", wenn es reprodu-
ziert wird, sondern "Ahnlichkeit", und wenn die Abwei-
chung der Reproduktion vom Original zu grof8 wird, spricht
man von einem neuen Qualizeichen.

Das Sinzeichen oder singuldre Zeichen ist ein aktual
existierendes Ding oder Ereignis, das ein Zeichen ist. Es
beruht auf bestimmten, realisierten Qualizeichen, es ist
singuldr und ort- und zeitabhiingig. Man kann auch sa-
gen, dafl es die singuldre Beschaffenheit oder Gestalt des
Zeichens (dieses A) darstellt.

Das Legizeichen (lex, legis = das Gesetz) ist ein Ge-
setz, das ein Zeichen ist. Es wird fur bestimmte Anwen-
dungsbereiche geschaffen und konventionell verwendet.

Es wahrt seine Identitit bei jeder Reproduktion und ist
nicht an eine singuldre Erscheinung oder Realisierung ge-
bunden. Es stellt ein gesetzmdBig verwendetes Zeichen
dar, das in jeder Realisierung als dasselbe erscheint. Das
Wort "Haus", ob geschrieben, gedruckt, gesprochen, ist
unabhdngig vom Auftreten immer dasselbe Legizeichen.

Die Trichotomie des Objektbezugs ist, was die Be-
griffe Icon, Index und Symbol betrifft, durch Ch.W.
Morris, Richards/Ogden und andere allgemein bekannt
geworden. Eine Erlduterung dieser Begriffe darf trotzdem
nicht fehlen: '

Das lcon ist ein Zeichen, das sein Objekt abbildet,
imitiert, das heiit, mindestens einen Zug mit seinem Ob~
jekt gemeinsam hat. Es ist das Zeichen einer Qualitat
seines Objektes. Einen iconischen Objektbezug stellen
Bilder, Modelle, Strukturen, Schemata, Eigenschaften,
Klassifikationen etc. dar.

Der Index ist ein Zeichen, das reale, kausale, direkte
Beziehung zu seinem Objekt hat, das direkt auf das Ob-
jekt hinweist oder es anzeigt, wie z.B. ein Eigenname,
ein Symptom, eine Ordinalzahl, ein Demonstrativprono-
men usw. Der Index verweist auf ein bestimmtes singuld-
res Objekt oder Ereignis, das ort- und zeitabhdngig ist.

Das Symbol ist ein Zeichen, das sein Objekt weder
abbildet noch anzeigt, sondern das unabhidngig vom Ob-
jekt gesetzt wird, das Objekt willkirlich reprdsentiert.
Die Symbole sind daher nicht vom Objekt, sondern von
Konvention, Brauch oder der "natUrlichen Disposition des




Interpretanten oder Interpretantenfeldes" abhdngig.

Der Interpretant oder Interpretantenbezug ist
nicht aur "interpretierendes BewuBltsein, das ein Zeichen"
ist, sondern allgemein die Interpretation, das Interpre=
tantenfeld, der Bedeutungsbereich des Zeichens. Der
Interpretant ist selbst ein Zeichen (das zum Denken ge-
hort) oder eine Erfahrung oder eine Empfindung, mit
anderen Worten, es umfaBt alles was mit "Bedeutung" im
weitesten Sinne gemeint ist. Durch diese Differenzierung
der Bedeutung werden viele Schwierigkeiten behoben,
die dadurch gegeben waren, dafl man "Bedeutung" mit
"Beurteilung" gleichsetzte und Bedeutung nur in diesem
Sinne verstand. So wird in der Linguistik immer noch
versucht, das Einzelzeichen oder Wort, auf das Objekt
als seine "Bedeutung" zu beziehen, mehrere Wirter aber
auf den Satz oder Kontext, was eine Vermengung von
Objekt- und Interpretantenbezug darstellt.

Die Aufteilung des Interpretantenbezugs von Peirce kann
folgendermaBen erldutert werden:

Daos Rhema ist ein Zeichen, das seinem Interpretanten
das Zeichen einer qualitativen Msglichkeit bedeutet. Es
wird so verstanden, als ob es diese oder jene Variante
eines mdglichen Objekts reprisentiere. Das Rhema ist
ein Einzelzeichen, das weder wahr noch falsch ist, wenn
man es logisch charakterisieren will. Es ist ein "offenes”
(Bense), "ungesdttigtes" (Frege) ergdnzungsbedirftiges
Zeichen. Es ist das, was Peirce auch den "emotionalen
Interpretanten” nennt.

Dos Dicent ist ein Zeichen, das fur seinen Interpre-
tanten das Zeichen einer aktualen, realen Existenz ist.
Es wird bewul3t, als ob es reale Beziehungen zu seinem
Objekt hdtte. Es dréngt das BewuBtsein zum Urteil. Ein
Dicent ist der Behauptung fihig, es ist wahr oder falsch.
Es ist zwar selbst keine Behauptung, aber jede Behaup-
tung ist ein Dicent. Das Dicent ist "abgeschlossen"
(Bense). Da es das "BewuBlitsein zum Handeln dréngt", ist
es ein "energetischer Interpretant", wobei die Aktion
physisch oder intellektuell sein kann.

Das Argument ist ein Zeichen, das fur seinen Inter=-
pretanten das Zeichen eines gesetzmidBigen Zusammen-
hangs ist. Wenn ein Rhema verstanden wird als ein Zei-
chen, das sein Objekt nur in seinen Eigenschaften
reprisentiert, ein Dicent als ein Zeichen, das sich auf
eine aktuale Existenz bezieht, so reprdsentiert ein
Argument ein Objekt in seinem Charakter als Zeichen,
d.h. als Element eines Zeichensystems.

Das Argument muBl im Objektbezug ein Symbol sein. Es
muB ein Dicent oder einen Satz enthalten, der seine
Primisse darstellt. Die Pramisse ist jedoch von einer nur
behaupteten Aussage verschieden und diese Prémisse ist
auch nicht das ganze Argument; denn die Konklusion
gehsrt dazu, um das Argument vollstindig zu machen.
Die Primisse sollte immer als verknupfter Satz und damit
als einheitliche Primisse der Konklusion verstanden
werden.

Das Argument ist notwendig wahr, und es ist nicht nur
abgeschlossen, sondern nach Bense "vollstandig". Es
stellt neben dem Rhema als "emotionalem", dem Dicent
als "energetischem" den "logischen Interpretanten" dar;
denn es wird als gesetzmdfBiger, kontrollierbarer, ver-
nunftgeméBer Zusammenhang bewul3t.

Man kann diese logische Erlduterung des Arguments
selbstverstandlich auf jeden gesetzmtBigen Zusammen-

hang Ubertragen, wenn er - wie im logischen Bereich -
einen vollsténdig abgeschlossenen, gesetzmdfBBigen Zu-
sammenhang, z.B. in Kunst oder Wissenschaft darstellt.

v
Topologische Charakteristik

Max Bense gab in seiner Vorlesung tUber "Erkenntnistheo-
rie" im Sommersemester 1967 im Zusammenhang mit sei-
nen AusfUhrungen Uber "Signal, Zeichen und Struktur"
eine topologische oder mengenalgebraische Charakteristik
der Zeichen.

Geht man vom Objektbezug des Zeichens aus, so unter-
scheiden wir ja einen iconischen, indexikalischen und
symbolischen Objektbezug. "Versteht man die ‘Bezeich-
nung’ (den Objektbezug) als * Namen’, dann handelt es
sich um symbolische, indexikalische und iconische Na-
men; versteht man sie als Wohrnehmung bzw. als Erkennt-
nis, hat man von symbolischer, indexikalischer und ico-
nischer Wahrnehmung bzw. Erkenntnis zu sprechen. Das
heiBt, es gibt eine symbolische, indexikalische und ico-
nische Gegebenheit oder Identifikation des
Weltobjekts oder der Weltobjekte."

Versteht man das Zeichen als ein Etwas, das die Kommu-
nikation oder Vermittlung zwischen einem Expedienten
und einem Perzipienten trdgt und faBBt man das kommuni-
kative Schema so auf, daBl "der eigentliche Akt der
Kommunikation zwischen den Repertoires des Expedienten
und des Perzipienten diese |dentifikation darstellt, dann
kann man das Zeichen durch die Beziehung der Reper-
toires des Expedienten und Perzipienten erkldren.

Da die Repertoires aus Mengen von Zeichen bestehen,
kann ihre Beziehung mengenalgebraisch durch folgende
Venn-Diagramme dargestellt werden. Diese Diagramme
geben die kommunikative Identifizierung tber den Reper-
toires des Expedienten und Perzipienten wieder:

Symbol:

Ex&.——-—-————————P}rz.
-

Rera.Ex | Rep.P I

I P —_—— e R
"E\ 3

~ 7/
“Rep B Rep. Perzy

lcon: Exp.—-—-———-————-—P;rz.
~
N
JRep- //
Exp D Rep. |,

Per

Index:

Im ersten Fall haben die Repertoires des Expedienten und
Perzipienten keine gemeinsamen Zeichen. Sie schlieflen
sich aus, und es kann zwischen ihnen nur eine willkir-
liche, aber umkehrbar eindeutige Zuordnung oder
Identifikation bestehen. Jeder Bezug des Zeichens zu
einem Objekt - und man kann hier den Bezug zwischen
Zeichen des Perzipientenrepertoires und des Expedienten-
repertoires auch als solchen verstehen - , der unabhiangig
vom Obijekt ist, ist ein symbolischer Bezug.

Im zweiten Fall bilden die Repertoires des Expedienten
und Perzipienten eine Vereinigungsmenge. Sie
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grenzen aneinander, sie haben einen direkten, realen,
kausalen Bezug. Die Zeichen des Perzipienten liegen
gewissermafen mit dem Zeichenrepertoire des Expedien-
ten zusammen. Mit anderen Worten, dieser Bezug ist
indexikalisch.

Im dritten Fall stimmen die Repertoires des Expedienten
und Perzipienten in gewissen Zeichen (mindestens einem)
Uberein. Die beiden Repertoires Uberlappen sich, sie
bilden eine Durchschnittsmenge . lhr Bezug kann
semiotisch nur als iconisch bezeichnet werden. Man
kann Symbol, Index und lcon mengenalgebraisch dann
wie folgt definieren:

Symbol = RepExp a RepPerz (leere Menge)

1}

Index (Vereinigung)

RePExp it ReF’Perz

Icon = RepExp ~ Repp . (Durchschnitt)

Wir hatten bereits gesagt, dafl im Objektbezug bezeich-
net oder, nach dieser Charakteristik von Bense, "iden-
tifiziert" wird. Im Interpretantenbezug handelt es sich
hingegen nicht um Bezeichnung, sondern um Bedeutung
der Zeichen, um ihre Interpretation.

"Zeichen" kdnnen nun als "Ereignisse" aufgefalt wer-
den, d.h. wir fuhren dann im Sinne der "Ereignistheorie"
den Objektbezug (lcon, Index und Symbol) als "Elemen-
tarereignisse" ein, denen im Interpretantenbezug die
“zufdlligen Ereignisse” uber der Menge der Elementarer-
eignisse oder Uber der Menge ihrer Teilmengen oder
Konnexe entsprechen. Diese zufilligen Ereignisse, die
aus den Konnexen Uber der Menge ihrer Teilmengen ge-
bildet werden, sind erstens die "offenen" Konnexe oder
Rhemata, wobei das Rhema wiederum als einzelnes Zei-
chen erscheint; zweitens die "abgeschlossenen" Konnexe,
so wie wir das Dicent bereits kennzeichneten, und drit-
tens die "vollstdndigen" Konnexe, was wir beim Argu=
ment anmerkten, ohne auf die Herkunft der Begriffe
"offen", "abgeschlossen" und "vollstdndig", die Max
Bense einfuhrte, hinzuweisen.

Der numerische Zusammenhang zwischen den Elementar-
ereignissen und den zufilligen Ereignissen ist durch die
Beziehung

"= zufillige Ereignisse

gegeben, wenn n die Menge der elementaren Ereignisse
ist, wobei die Gesamtmenge und die leere Menge zu den
zufdlligen Ereignissen gezdhlt werden. Haben wir z.B.
drei Elementarerelgmsse ey, ey g (im Objektbezug),
so gehsren hierzu 23 = BEiementcrerelgmsse (Konnexe),
die als Teilmengen der Menge der Elementarereignisse
(im Interpretantenbezug) bestimmbar sind:

(1), (e2), (e3)
(E], e2)f (e]: 93): (62, e3)
Eeli e, €3)

Die vollstindige Teilmenge oder der vollstindige Konnex
(das Argument) besteht aus der gesamten Teilmenge 2P.
Die abgeschlossenen Teilmengen oder abgeschlossenen
Konnexe (die Dicents) sind alle einzelne Konnexe, die
zur Teilmenge gehsren. Die offenen Teilmengen oder
offenen Konnexe (die Rhemata) sind die einzelnen ele-
mentaren Ereignisse, die als Teilmengen der Menge der
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zufdlligen Ereignisse aufgefal3t oder interpretiert werden.

Vv
Gradation der Zeichen

Peirce unterscheidet urspringliche oder "genuine" Zei-
chen von abgeleiteten oder "degenerierten" Zeichen. Er
hat diese Gradation der Zeichen hauptsichlich im Ob-
jektbezug untersucht. Bense spricht in diesem Zusammen-
hang von "Semiotizitdt" und versteht darunter wie Peirce
eine Graduierung der Zeichen, ganz allgemein gespro-
chen, und er unterscheidet dann speziell "lconizitat",
"Indexikalitat" und "Symbolizitat" hinsichtlich der drei
Objektbezige.

Gehen wir von den Peirceschen Uberlegungen aus. Das
Icon als urspringliches, genuines Zeichen ist ein Zei-
chen, das eine Qualitét oder Eigenschaft eines Objektes
bezeichnet. Es ist dem Objekt ghnlich, stimmt in gewis-
sen Punkten (mindestens in einem) mit dem Objekt Uber-
ein, im extremen Fall ist es die Qualitdt des Objektes,
die ein Zeichen ist. (Wir hatten das ja bereits ausgefuhrt.)
Neben diesen genuinen lcons gibt es degenerierte Icons,
die Peirce Hypo=-lcons nennt und die fur Bense verschie-
dene Grade der Iconizitdt darstellen. Peirce teilt die
Hypo-lcons in 4 Gruppen ein:

1. primitive, bildliche Icons (z.B. Hieroglyphen)
2. algebraische Icons

. logische lcons
4. sprachliche Icons

Es findet sich bei ihm auch noch eine andere Einteilung
der Hypo-Icons in:

1. Bild, Vergleich

2. Diagramm, Schema, Modell (die analoge Beziehungen
der Teile des Objekts wiedergeben)

3. Metapher

4, Priadikat einer Behauptung (denn jede Behauptung muB
ein Icon oder eine Gruppe von lcons oder Zeichen
enthalten, die nur mit Hilfe von Icons erklarbar sind)

Die dgyptischen Hieroglyphen sind Ideographen nicht-
logischer Art (Mimikry). In allen Sprachen sind Lautzei-
chen, also rein konventionelle Zeichen (Symbole) an ihre
Stelle getreten. In der Syntax jeder Sprache gibt es je-
doch logische Icons, die von konventionellen Regeln ge-
tragen werden. Z.B. dient die Reihenfolge der Warter

in einem Satz als lcon zur Verstindigung Uber das Ge-
sagte. Die Syntax ist also das Icon (das Muster, das
Schema, das Modell), aufgrund dessen Kommunikation
erst mdglich ist.

Jede algebraische Gleichung ist ein lcon, sofern durch
den Sinn der algebraischen Zeichen, die selbst keine
Icons sind, die Relationen der betreffenden Quantittdten
enthillt werden. Eine algebraische Formel ist ebenfalls
ein lcon, und zwar aufgrund der Regeln der Kommutati=-
vitdt, Assoziativitdt und Distributivitdt von Symbolen.
Das lcon laBt die Konstruktionsprinzipien einer Formel
erkennen. Daf3 Icons algebraischer Art in allen gramma-
tischen Sdtzen existieren, ist eine der Wahrheiten, die
die Boolesche Logik entdeckt hat.

Peirce hat auch gezeigt, daB die direkte Methode der
Kommunikation irgendeiner Idee auf Icons beruht und
jede indirekte Methode der Kommunikation von lIcons ab-




héngen muf3, d.h. durch Icons erkldrbar sein muB3. Hin-
zufiigen konnte man hier, da8 die Wendung zum Iconi-
schen nicht nur in der Werbung, sondern auch in der
modernen Umweltgestaltung beobachtet werden kann,
die, um allgemein verstandlich zu sein, d.h. unabhingig
von Konventionen, die nur in kleinen Gruppen gelten
(Nationalsprachen, nationale Verkehrsregelungen etc.),
immer stdrker auf das lcon zurtickgreifen muB. Auch die
Lernmethoden (audio-visuelle Methoden, Sprachlabors,
Geddchtnisibungen etc.) basieren mehr und mehr auf
iconischen Zeichen. (Leider kann auf diese Dinge nicht
ndher eingegangen werden.)

Wenn ich hier anstelle des Terminus "Hypo-lcon" immer
wieder von lcon sprach, so ist das eine Vereinfachung,
die nach den Ausfihrungen am Anfang dadurch gerecht-
fertigt ist, dafBl jedes Hypo-lcon selbstverstandlich ein
Icon bleibt oder, um es noch einmal in der Terminologie
Benses zu erkldren, jedes Icon verschiedene Grade der
Iconicitdt aufweisen kann, aber dadurch nicht etwa zu
einem Index oder einem Symbol wird.

Entsprechendes gilt fur den Index, der als urspringliches
oder genuines Zeichen eingefUhrt wurde und ebenfalls
eine Gradation erfdhrt, die bei Peirce "Sub-Index" ge-
nannt wird. Bense spricht hier von "Indexikalitat". Wir
kénnen auch sagen, dofB3 ein Zeichen, dos eine direkte
Relation zu seinem Objekt besitzt, ein Index ist, und
ein Zeichen, das eine indirekte Relation zu seinem Ob-
jekt besitzt, ein Sub-Index ist. So ist zum Beispiel der
Weg ein Index, da er eine direkte Relation zu seinem
Ziel (einem Haus, einem Ort usw.) hat, der Wegweiser
jedoch ein Sub-Index, der eine direkte Beziehung zu
einem genuinen Index hat.

Peirce unterscheidet sprachliche, algebraische und lo-
gische Indices. Zu den sprachlichen Indices zdhlen zum
Beispiel: Eigennamen, Pronomen (perstnliche, demon-
strative, relative, possessive, bestimmte und unbestimm~
te), bestimmte und unbestimmte Zahlwsrter (einer, alle,
einige, keiner, niemand, fast alle, jeder, andere usw.),
Adverben und adverbiale Bestimmungen, Ordinalzahlen,
Prépositionen und pripositionale Phrasen.

Zu den algebraischen Indices gehsren Zeichen wie +,
-, %, *, =usw., d.h. alle operationalen Zeichen, mit
deren Hilfe Verkniupfungen von Zahlen oder Buchstaben
zu Gleichungen oder Formeln geleistet werden.

Entsprechend zihlen zu den logischen Indices alle logi-
schen Verknupfungszeichen (Funktoren oder Junktoren)
wie: nicht, und, oder, wenn...so, etc. und Quantifika-
toren wie: alle, einige, kein, nicht alle.

Der Titel eines Buches, der Stil eines Autors sind des-
halb Indices, weil sie einen indirekten Bezug zu einem
Objekt besitzen, oder besser Sub=Indices, weil sie einen
direkten Bezug zu einem Index besitzen. Auch hier gilt,
wie fur das Icon, daf selbstversfindlich der degenerierte
Index oder Sub-Index ein Index ist und durch die Gra-
dation nicht zu lcon oder Symbol werden kann.

Auch zum Symbol als genuinem Zeichen gibt es ein de-
generiertes Zeichen. Wir hatten gesagt, dafl Symbole ein
Objekt willkurlich bezeichnen, daf3 Symbole von Kon-
ventionen abhidngen, nicht objekt- sondern Interpretan-
ten-bestimmt sind. Alle Warter einer Sprache, sofern sie
separiert (als Elemente eines Repertoires) auftreten, sind
Symbole. Jedes einzelne Verkehrszeichen ist in diesem
Sinne ein Symbol. Das degenerierte Symbol ist durch die

graduelle Verschiedenheit der symbolischen Objektbe-
ziehung bestimmt. Peirce unterscheidet zwei Arten von
degenerierten Symbolen: "singuldre" Symbole wie Mond
und "abstrakte" Symbole wie Menschheit, Liebe, Ehre etc.
Beim singuldren Symbol bezeichnet das Symbol kein all-
gemeines, sondern ein singuldres Objekt, das ja im all-
gemeinen durch einen Index (einen Eigennamen, eine
Ordinalzahl etc.) bezeichnet wird. Die Gradation geht
hier tatsdchlich in Richtung des Index, auch wenn selbst-
verstdandlich das singulidre Symbol ein Symbol bleibt (das
Wort "Mond" kann ja nicht nur auf den Erdmond, sondern
auch auf andere Monde bezogen werden). Beim abstrakten
Symbol wird ein genuines Symbol wie "Mensch" zur Bil-
dung von "Menschheit" vorausgesetzt. Hier scheint die
Gradation einen direkten Zusammenhang mit den genui-
nen Zeichen zu bewahren. Allerdings kénnte man ein-
werfen, daBl "Menschheit" die Klasse aller Menschen
bezeichnet und, als Klasse aufgefaBt, in die Nahe des
Icons rickt. Der Logiker wirde hier jedoch erkldren, daf3
es sich bei "Menschheit" nicht um ein Klassenmerkmal,
sondern um ein kollektives Zeichen handelt, das wie
"die Menschen" oder "alle Menschen" zu verstehen ist,
also nicht iconisch sein kann.

Vi

Zeichengeneration und Zeichendegeneration

Versteht man ein Zeichen als triadische Relation, so ist
es durch Mittel-, Objekt- und Interpretantenbezug be-
stimmt. Man kann nun fragen, welcher Bezug zu seiner
Konstituierung welchen anderen Bezug voraussetzt, und
wird finden, daB der Objektbezug den Mittelbezug vo-
raussetzt und der Interpretantenbezug den Objektbezug.
Es gibt demnach eine Abfolge von Mittelbezug uber Ob-
jektbezug zu Interpretantenbezug, das heifit, der Inter-
pretantenbezug stellt die hichste Stufe dar. Auch bei
den Trichotomien der einzelnen Beziige kann man gemaf
der kategorialen Abhidngigkeit eine Abfolge erkennen,
ngmlich im Mittelbezug von Qualizeichen Uber Sinzei-
chen zu Legizeichen, im Objektbezug von Icon Uber
Index zu Symbol und im Interpretantenbezug von Rhema
Uber Dicent zu Argument. Diese Abfolgen von der
niedersten zur héchsten Stufe bzw. vom niedersten zum
hschsten Bezug nennen wir mit Bense eine "generative"
Folge oder "Zeichengeneration”.

Man kann nun aber auch fragen, welcher Bezug bzw.
welche Stufe urspriinglich, genuin, ist. Dazu gibt es
Erlduterungen von Peirce hinsichtlich des Objektbezuges
im Sinne einer "Zeichendegeneration", die nach
Peirce folgendermaBen beschrieben werden kann:

Das urspringliche, genuine, vom Objekt v&llig unab-
hiangige Zeichen wird nur mit Hilfe eines Interpretanten
realisiert. Der Interpretant ist also die notwendige Be-~
dingung zur Erzeugung des genuinen Zeichens, unddieses
Zeichen kann nur ein Symbol sein. (Wir hatten an der
entsprechenden Stelle schon darauf hingewiesen.) Ein
schwach degeneriertes Zeichen, das eine urspringliche
Relation zu seinem Objekt besitzt und vom Interpretanten
unabhingig ist, kann nur ein Index sein. Ein stark de~
generiertes Zeichen, das als origindres Zeichen seine
wesentliche Eigenschaft seiner Qualitit verdankt, ist
schlieBlich das Icon. Daraus ergeben sich folgende all-
gemeine degenerative Beziehungen:
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3. 2, 1.
Interpretant Objekt Mittel
Argument . S)Tbol + Legizeichen

Dicent e g Index ———» Sinzeichen

a Rhemd e lcon vy Qualizeichen

Da das Argument auf der héchsten Stufe ¢ und im héch-
sten, im 3. Bezug steht, kann es nur mit Symbol und Le-
gizeichen eine Triade bilden: ¢ ¢ c. Das Dicent steht
zwar auch im dritten Bezug, aber auf Stufe b und kann
mit Symbol und Legizeichen, Index und Legizeichen
sowie Index und Sinzeichen Triaden bildentbcc, bbc
und b b b. Das Rhema hat noch mehr Méglichkeiten, es
verbindet sich mit 1) Symbol und Legizeichen, 2) Index
und Legizeichen, 3) Index und Sinzeichen, 4) Icon und
Legizeichen, 5) Icon und Sinzeichen, 6) lcon und
Qualizeichen:acc, abc, abb, aac, aab, aaa.

Diese Uberlegungen sind deshalb wichtig, weil man ja
sonst jede Kombination der BezUge und Stufen zulassen
muBte, wenn man ohne Zeichendegeneration als Voraus-
setzung Triaden bilden wirde, mit anderen Worten: es
sind nur die Triaden zugelassen, die der Bedingung der
Zeichendegeneration gentigen. Triaden wie c a b oder

b a ¢ und dergleichen kénnen demzufolge nicht gebildet
werden.

Vil
10 Zeichenklassen

Nach dem soeben Gesagten ist bereits klar, daB3 es nur
zehn mégliche Triaden oder Zeichenklassen, wie Peirce
sagt, geben kann. Nach dem Mittelbezug geordnet, er-
gibt sich folgende Tabelle:

1) aaa: Rhematisch=lconisches Qualizeichen

2) aab: Rhematisch-lconisches Sinzeichen

3) abb: Rhematisch~Indexikalisches Sinzeichen
4) bbb: Dicentisch-Indexikalisches Sinzeichen
5) aac: Rhematisch-lconisches Legizeichen

6) abc: Rhematisch-Indexikalisches Legizeichen
7) bbc: Dicentisch-Indexikalisches Legizeichen
8) acc: Rhematisch-Symbolisches Legizeichen
9) bee: Dicentisch-Symbolisches Legizeichen
10) ccc: Argumentisch-Symbolisches Legizeichen

Das Qualizeichen tritt in diesen Triaden nur einmal auf,
das Sinzeichen dreimal und das Legizeichen sechsmal.
Wurden wir die Zeichenklassen nach dem Objektbezug
ordnen, k&nnte man leicht sehen, daB es drei Triaden
mit dem lcon, vier mit dem Index und drei mit dem Sym-
bol gibt. Bei einer Ordnung nach dem Interpretantenbe-
zug wirde deutlich, daB es sechs rhematische, drei di-
centische und eine argumentische Zeichenklasse gibt.

Im AnschluB3 an Peirce geben wir kurze Erlduterungen
dieser zehn Zeichenklassen, in der oben gegebenen Rei-
henfolge geordnet, die nicht exakt den Peirceschen
Wortlaut, aber einige seiner Vorstellungen dazu wieder-
geben.

1)Einrhematisch-iconisches Qualizeichen
(z.B. eine Rotempfindung) ist irgendeine Qualitdt, so-
fern sie Uberhaupt als ein Zeichen aufgefallt wird. Da
eine Qualitdt immer das ist, was sie positiv in sich selbst
ist, kann eine Qualitdt ein Objekt nur kraft eines
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gemeinsamen Bestandteils oder einer Ahnlichkeit be-
zeichnen, so daB ein Qualizeichen im Objektbezug not-
wendig ein lcon ist. Da eine Qualitdt eine rein logische
Moglichkeit ist, kann sie ferner nur als Zeichen einer
Essenz interpretiert werden, das heift als ein Rhema.

2)Einrhematisch-iconisches Sinzeichen (z.B.
ein individuelles, singuldres Diagramm) ist irgendein Ob-
jekt der Erfahrung, sofern eine seiner Qualititen die

Idee dieses Objektes determiniert. Da es im Objektbezug
ein Icon ist, also ein Zeichen reinen So-Seins, kann es,
womit auch immer es Ahnlichkeit haben mag, nur als
Zeichen einer Essenz, also als Rhema, interpretiert wer-
den.

3)Einrhematisch-indexikalisches Sinzei-
chen (z.B. ein spontaner Schrei) ist irgendein Objekt
direkter Erfahrung, sofern es die Aufmerksamkeit auf ein
Objekt lenkt, durch das es verursacht wird. Da es wirk-
lich mit dem Objekt verbunden ist, ist es ein Index; es
kann nur als Zeichen einer Essenz, also als Rhema inter-
pretiert werden.

4)Eindicentisch-indexikalisches Sinzeichen
(z.B. ein Wetterhahn) ist irgendein Objekt direkter Er-
fahrung, sofern es ein Zeichen ist und als solches Infor-
mation Uber sein Objekt liefert. Dies kann es aber nur,
wenn es wirklich mit seinem Objekt verbunden, also ein
Index ist. Die einzige Information, die es liefern kann,
ist die Uber ein aktuales (reales) Faktum. Ein solches
Zeichen muB3 ein iconisches Sinzeichen enthalten, das
die Information liefert, und ein indexikalisches Sinzei-
chen, das das Objekt anzeigt, auf das sich die Informa-
tion bezieht. Eine Information kann nur als Dicent inter-
pretiert werden.

5) Einrhematisch-iconisches Legizeichen
(z.B. ein Diagramm, unabhiingig von seiner faoktischen
Individualitat) ist irgendein allgemeines Gesetz oder ein
genereller Typus, sofern jedes seiner Momente eine be-
stimmte Qualitdt enthalten muB, die die Idee eines dhn-
lichen Objektes im Geiste hervorzurufen in der Lage ist.
Da es im Objektbezug ein Icon ist, kann es im Interpre-
tantenbezug nur ein Rhema sein.

6)Einrhematisch-indexikalisches Legizei-
chen (z.B. ein Demonstrativpronom) ist irgendein all-
gemeiner Typus oder ein allgemeines Gesetz, das jedoch
fordert, dafl jedes seiner Momente wirklich mit seinem
Objekt verbunden ist, so dafl es die Aufmerksamkeit auf
jenes Objekt lenkt, im Objektbezug daher ein Index ist.
Als Einzelzeichen ist es nur als Rhema zu interpretieren.

7)Eindicentisch-indexikalisches Legizei-
chen (z.B. ein Stralenschrei oder ein Verkehrszeichen)
ist irgendein allgemeiner Typus oder ein Gesetz, das je-
doch verlangt, dafl jedes seiner Momente wirklich durch
sein Objekt so verbunden sein muB3, daf3 es eine bestimmte
Information bezuglich jenes Objektes liefert, im Objekt-
bezug also ein Index ist. Als Information kann es nur ein
Dicent sein.

8)Einrhematisch-symbolisches Legizeichen
(z.B. ein allgemeiner Name oder ein Substantiv) ist ein
triadisches Zeichen, das mit seinem Objekt durch die
Assoziation allgemeiner Ideen so verbunden ist, daf3 das
Bild, das es im Geist hervorruft, gewissen Gewohnheiten
oder Dispositionen dieses Geistes verdankt wird, die nicht
vom Objekt, sondern vom Interpretanten determiniert
werden und zu einer allgemeinen Vorstellung tendieren.




Im Objektbezug kann es nur Symbol sein, als einzelnes
Zeichen genommen ist es ein Rhema.

9)Eindicentisch-symbolisches Legizeichen
(z.B. ein gewshnlicher Satz) ist ein Zeichen, das mit
seinem Objekt durch die Assoziation allgemeiner Ideen
verbunden ist. Wie das rhematisch-symbolische Legizei-
chen ist es notwendig ein Legizeichen. Wie das dicen-
tisch-indexikalische Sinzeichen ist es zusammengesetzt,
sofern es ein rhematisches Symbol enthdlt, das seine In-
formation ausdrickt, und ein rhematisch-indexikalisches
Legizeichen, das das Subjekt jener Information bezeich-
net. In dem Satz "Sokrates ist ein Philosoph" ist diese
Beziehung leicht zu Ubersehen.

10) Ein argumentisch-symbolisches Legizei-
chen, d.h. ein Argument (z.B. eine SchluBifigur) ist
ein Zeichen, dessen Interpretant sein Objekt so repra-
sentiert, als ob es ein Zeichen aufgrund eines Gesetzes
wire. Sein Objekt muf3 allgemein, also ein Symbol sein.
Als Symbol kann es nur ein Legizeichen sein (vgl. auch
weiter oben unter "Argumentisch-Symbolisches Legizei-
chen").

Die hier gegebenen Beispiele stammen von Peirce. Selbst-
verstandlich kann man andere Beispiele dafur einsetzen.
So kann man z.B. die dicentischen Klassen (4,7 und 9)
erkldren durch die Beispiele des "Beobachtungssatzes"

im Falle des dicentisch-indexikalischen Sinzeichens,

des "Imperativsatzes" im Falle des dicentisch-indexika-
lischen Legizeichens und des "allgemeinen Satzes" im
Falle des dicentisch-symbolischen Legizeichens. Das
Argument kann erklart werden als ein gesetzmaBiger Zu-
sammenhang von bestimmten dicentischen Teilen, die
einen Kalkul oder ein System bilden. Auch eine Kunst-
form wie das Sonett oder eine Fuge in der Musik z.B.
konnen hierzu gerechnet werden, da sie immer von Re-
geln, die einen gesetzmiBigen Zusammenhang bilden,
bestimmt werden. Die rhematischen Klassen kénnten z.B.
durch Wortarten erldutert werden, wie Peirce es bei dem
rhematisch-indexikalischen Legizeichen durch die Nen-
nung des Demonstrativpronomens angedeutet hat. Ein
Eigenname wire dann ein rhematisch-indexikalisches
Sinzeichen, um noch ein Beispiel zu nennen.

Im AnschluB8 an diese Diskussion der Zeichenklassen
miBten auch die Zusammenhdnge zwischen den einzelnen
Klassen niher untersucht werden. Wie entsteht aus einem
rhematisch-indexikalischen Legizeichen und einem rhe-
matisch-symbolischen Legizeichen ein dicentisch-sym=
bolisches Legizeichen? Die Fragen nach der Verknupf-
barkeit von Zeichenklassen sind jedoch noch nicht unter-
sucht und kénnen hier nur als Frage angefuhrt werden.

VIl
Differenzierung der Zeichenrelation durch weitere Tri-
chotomien

Da das Zeichen als triadische Relation eingefthrt wurde,
gingen wir bei der Diskussion der Trichotomien des Mit-
tel-, Objekt- und Interpretantenbezuges so vor, als ob
es nur diese drei Trichotomien gibe. Peirce hat jedoch
gefunden, daB er bei seinem triadischen Ansatz zwar

die wesentlichen Beziehungen berucksichtigt hat, die das
Zeichen als Zeichen bestimmen, daf er aber damit
weder etwas Uber das Objekt selbst noch Uber den Inter-
pretanten als Interpretanten ausgesagt hat, die gewisser-

lo

maBen nur als "Pole" (wie Endpunkte oder Leerstellen)
fungieren. Beim Objektpol unterscheidet er daher nun-
mehr neben dem Objektbezug ein "unmittelbares Objekt",
das das Objekt ist, wie es vom Zeichen reprisentiert
wird (wie es in der Vorstellung erscheint) und das "dyna-
mische Objekt", das das real existierende oder wirksame
Objekt ist, von dem das Zeichen ausgeht, das aber nicht
unmittelbar gegenwirtig ist oder zu sein braucht. Auf der
Interpretantenseite unterscheidet er drei Interpretanten
und dazu zwei Interpretantenbezige, und zwar: den
"unmittelbaren Interpretanten", der das Zeichen so re=
prasentiert, wie es verstanden werden soll, dann den
"dynamischen Interpretanten"”, der die aktuale, reale
Wirkung des Zeichens auf den Verstand betrifft, und
schiieB8lich den "normalen Interpretanten”, der die Wir-
kung des Zeichens auf den Verstand nach ausreichender
Entwicklung des Denkens darstellt, neben dem Bezug des
Mittels zum dynamischen Interpretanten, dem Bezug des
Mittels zum normalen Interpretanten und der umfassenden
Beziehung zwischen Mittel, dynamischem Objekt und
normalem Interpretanten.

Daraus ergeben sich demnach 10 Zeichentrichotomien,
die folgendermaBen unterteilt werden und die unter Um-
stdnden bei diffizileren Interpretationen als Begriffe zu
berucksichtigen wiren:

1) Mittel: Qualizeichen Sinzeichen Legizei.
2) unmittelb.O: deskriptiv designativ kopulativ
3) dynamisch.O: abstrakt konkret kollektiv
4) R (M,dyn.O): lcon Index Symbol
5) unmittelb.l:  hypothetisch  kategorial relativ

6) dynamisch |: sympathetisch perkussiv  gebrduchl.
7) R (M,dyn.l): suggestiv imperativ  indikativ
8) normaler I: befriedigend praktisch  pragmatisch
9) R (M,norm.l): Rhema Dicent Argument
10) R(M,dyn.O, GewiBheit GewiBheit Gewil-
norm.|): durch Instinkt durch Er-  heit durch
fahrung Gewohn-
heit

Unter Beriicksichtigung bestimmter degenerativer Bedin-
gungen lassen sich aus diesen zehn Trichotomien 66 Zei-
chenklassen bilden, wobei nicht sicher ist, wie die De-
generationsfolge auszusehen hat. Da dieser Punkt noch
nicht erforscht ist, kénnen wir keine weiteren Ausfih-
rungen dazu machen, auch missen wir auf weitere Erldu-
terungen von Peirce hier verzichten.

1X
Zeichenoperationen

Wir hatten weiter oben darauf hingewiesen, da3 aus
elementaren Zeichen mit Hilfe bestimmter Operationen
Molekularzeichen erzeugt werden kénnen oder mit ande-
ren Worten, daB sich einzelne Zeichen zu Konnexen
(z.B. Kontexten) zusammenfigen lassen, die selbstver-
standlich im Interpretantenbezug bestimmt sind.

Mit Max Bense unterscheiden wir drei wichtige Zeichen-
operationen: die Adjunktion, die Superisation
und die [teration.

Die Adjunktion ist eine "offene" Operation mit
summativem, reihendem Charakter, die zu rhematischen
Konnexen fuhrt, deren Begrenzung nach beiden Seiten als
offen gedacht wird, wenn es sich um Zeilen oder Linien
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handelt (entsprechend nach mehr Seiten offen, wenn es
sich um Flachen oder Rdume handelt): z] v zp v 23 ...
(v = "oder" in der mathematischen Logik).

Ein Beispiel fur Adjunktion wire etwa die Fensterreihe
(oder die Fensterreihen) an der Fassade eines Hochhauses,
wenn dasselbe Element aneinandergereiht und nur durch
die Begrenzung der Fassade selbst limitiert wird, im
Prinzip aber nach beiden Seiten weitergehen ksnnte. Ein
sprachliches Beispiel ware "wenn aber", oder "ist rot"
und dhnliche Konnexbildungen, die villig offen sind.

Die Superisation ist eine abschlieBende, hierarchi-
sierende Operation, die zu "geschlossenen", also dicen-
tischen Konnexen fuhrt: zy  zp zo =Z' ( ="und"
in der mathematischen Logik). Z’ ist das neue Zeichen,
dos sich aus den zy, zp, z3 bilden 146t und das selbst
wieder als triadische Relation mit Mittel-, Objekt- und
Interpretantenbezug aufgefallt werden mul3. Hat das neuve
Zeichen z.B. einen iconischen Objektbezug, so haben
wir ein Bild, eine Metapher, ein Schema, ein Muster
etc. vor uns. Ist der Objektbezug indexikalischer Natur,
so handelt es sich um einen Sachverhalt (im Wittgen-
steinschen Sinne), der real oder fiktiv bestimmt sein
kann. Aussagen oder Sitze, die wahr oder falsch sind,
gehsren zu den mittels der Superisation erzeugbaren
Konnexen.

Die Iteration ist eine "vollstindige" Operation, die
alle Teilmengen des Zeichenrepertoires umfa8t und da-
nach als Potenzmengenbildung darstellbar ist. Alle Teil-
mengen sind: (z}, z9, z4.. .zn) = 2", Dieser Gesamt-
bereich ist nur symbolisch konstituierbar, er ist notwen-
dig wahr und kann nur als Argumentbereich, als argumen-
tischer Kontext bestimmt werden. Axiomensysteme,
Kalkiule, Regelsysteme, die durch lteration ("Entfaltung")
gebildet werden, sind solche vollstandigen Kontexte.

X

Semiotische Charakteristik der Information

Jede Information beruht auf Zeichen, ist an Zeichen
gebunden oder - anders ausgedriickt - Zeichen sind
Trager der Information. Wenn wir sagten, dal Zeichen
repertoireabhtingig sind, so ist selbstverstdndlich auch
Information repertoireabhingig.

Die Begriffe "Information" und "Erkenntnis" werden ge-
wohnlich in einen Zusammenhang gebracht, so daB In-
formation als die Beseitigung einer "Unkenntnis" ver-
standen wird oder Information zu Erkenntnis fuhrt. Besei-
tigung einer Unkenntnis bzw. Gewinnung von Erkenntnis
sind ebenfalls nicht absolut zu verstehen, ,sondern gelten
nur innerhalb eines Repertoires, sind also wie Zeichen
repertoirebezogen oder repertoireabhiingig.

Nachdem Bense die Erkenntnis semiotisch als iconische,
indexikalische und symbolische Erkenntnis charakterisier-
te (wie wir weiter oben bereits ausfUhrten), und Erkennt-
nis und Information in der eben genannten Weise zusam-
menhdngen, kann er auch die Information semiotisch
bestimmen.

Da von MacKay in seiner "Nomenclature of Information
Theory" von 1950 bereits drei Formen der Information,
und zwar "strukturelle", "metrische" und "selektive"
Information unterschieden wurden, lag es nahe, die
MacKayschen Typen der Information durch semiotische
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Bestimmungen zu ergédnzen,

Nach MacKay werden in der "strukturellen" Information
die einzelnen Elemente (Zeichen) eines Schemas zu
Gruppen oder Klassen zusammengefaf3t. Das geschieht
zum Beispiel durch Raster, Uhren und dergleichen, mit
deren Hilfe sich beliebige Ereignisse klassifizieren lassen.
Die strukturelle Information beruht im wesentlichen auf
der Ubereinstimmung gewisser Merkmale. Es ist offensicht-
lich, daB sich diese strukturelle Information, die auf
Klassifikation beruht, semiotisch (nach Bense) nur als
iconische Information bezeichnen lassen kann.

Die "metrische" Information wird nach MacKay durch dte
Anzahl der singuldren, individuellen Elemente, die als
"Erfahrungseinheiten" das Schema konstituieren (also
empirischer, kausaler Natur sind), gegeben. Folglich
miBt der Betrag an metrischer Information in einem Schema
das Gewicht der Erfahrung, das ihm dquivalent ist. Nach
Bense kann die "metrische" Information semiotisch nur als
indexikalisch charakterisiert werden, da nur im indexi-
kalischen Objektbezug das Objekt singuldr, konkret ge-
geben ist und das Zeichen einen direkten, realen, kau-
salen Bezug zum Objekt besitzt.

Die "selektive" Information bezieht sich nach MacKay
nicht auf die "Darstellung" selbst, sondern auf die "Her-
stellung" der Information, das heiit auf die Zahl der
Entscheidungen, die zum Aufbau der Information notwen-
dig sind. "Die Einheit der selektiven Information, eine
Bindrzahl oder “bit’, ist das, was eine einzelne Wahl
zwischen gleichwahrscheinlichen Alternativen bestimmt"
(MacKay). Da bei der selektiven Information die Her-
stellung der Information, die auf Entscheidungen oder
Wahlen beruht, entscheidend ist und nicht die Darstel-
lung (des Objektes oder Ereignisse, kdnnten wir hinzufi-
gen), ist es klar, daB diese selektive Information semio=
tisch nur als symbolische charakterisiert werden kann.
Denn wir hatten jo bereits gesagt, daf3 das Symbol dos
Objekt unabhingig vom Objekt selbst reprdsentiert, je-
doch abhtingig vom Interpretanten oder "von der naturli-
chen Disposition des Interpretanten oder des Interpretan-

tenfeldes" ist.

Xl
Zeichenklassifikation von Ch. W. Morris

Ch. W. Morris hat zweifellos die Diskussion um eine
moderne Semiotik durch verschiedene Vertffentlichungen
beeinfluBt. Als Behaviorist lag ihm vor allem an den Pro-
blemen des Gebrauchs, der Verwendung, des Zwecks, des
Nutzens usw. von Zeichen und so entwarf er eine Klassi-
fikation der Zeichen, die die mégliche Verwendung
betrifft. Unter der Voraussetzung eines "Zeichenprodu-
zenten", einer "Zeichenumgebung", einer "Zeichensi-
tuation" und eines "Zeichentrigers" werden die Zeichen
verwendet, um:

1) zu informieren,

2) zu bewerten,

3) bestimmte Antworten zu bewirken,

4) zu systematisieren und zu organisieren.

Die vier Zeichenklassen von Morris, die diesen Zwecken
entsprechen, heiflen:

1)Designatoren, die den informativen Gebrauch von
Zeichen betreffen;

“



2) Appraisoren (to appraise = den Wert bestimmen,
abschitzen), die den bewertenden Gebrauch von
Zeichen betreffen;

3) Praskiptoren (to prescript = vorschreiben, ver~
schreiben, verordnen), die den lenkenden, stevernden,
bestimmte Reaktionen bewirkenden Gebrauch von
Zeichen betreffen;

4) Formatoren, die den systematischen Gebrauch (um
das Verhalten des anderen zu systematisieren oder zu
organisieren) von Zeichen betreffen.

Ohne auf die Ubereinstimmung oder die Abweichung von
den Peirceschen Begriffen einzugehen, soll darauf hin-
gewiesen werden, daB diese Klassifikation offensichtlich
weniger von rein semiotischen als vielmehr von behavio-
ristischen oder verhaltenspsychologischen Voraussetzun-
gen ausgeht. So ist es ganz natirlich, daB Morris vor
allem in behavioristischen Untersuchungen diskutiert
wird und nicht ohne EinfluB auf die Bewegung der "Ge-
neral Semantics" geblieben ist, die sich nicht mit Se-
miotik, sondern mit dem menschlichen Verhalten, das
durch Zeichen beeinflult, geregelt, verdndert, auch
geheilt werden kann, beschiftigt. Selbstverstandlich
haben solche Untersuchungen, unabhiingig von der
Semiotik, ihren Wert, aber wir kdnnen hier auf diese
Dinge nicht weiter eingehen.

X1l
Syntaktik, Semantik, Pragmatik

Peirce hat vorgeschlagen, das grofle Gebiet der Semiotik
in drei Zweige zu unterteilen, und zwar in:

1)Reine Grammatik
2)Eigentliche Logik
3)Reine Rhetorik

Die "Reine Grammatik" (nach Duns Scotus auch "Spe-
kulative Grammatik" genannt), in der die allgemei -
nen formalen Bedingungen der Zeichen festge-
legt werden, soll als Propideutik der Logik aufgefalt
werden. Hier sollten auch die Kategorien und die logi-
schen Methoden der Deduktion, Induktion und Abduktion
(Hypothese) ersrtert werden,

Die "Logik" (auch "Kritische Logik" oder "Kritik" ge-
nannt) sollte von den formalen Wahrheitsbedin-
gungen der Zeichen handeln. Peirce ist der Meinung,
daB sich Logik, auch in der mathematischen Form, auf
Welt, auf Erfahrung, auf Objekte beziehen muB3.

Die "Rhetorik" (auch "Reine Rhetorik", "Spekulative
Rhetorik" oder "Methodeutik" genannt) sollte von den
formalen Bedingungen der Kraft der Zeichen
handeln. Fur Peirce ist dieser Zweig der Semiotik der-
jenige, wo die heuristischen Prinzipien (z.B. in Mathe-
matik, Wissenschaft und Philosophie) erfal3t werden, um
die Entdeckung never Wahrheiten, um "eine Methode der
entdeckenden (oder "erfindenden") Methode" zu gewin-
nen. Auch das, was man Algorithmus nennt, gehort
hierher.

Man sieht, daB auch in diesem Aufbau der Semiotik der
Zusammenhang der einzelnen Gebiete dadurch gegeben
ist, daB die Grammatik die Grundlagen schafft, daB dié
Logik auf der Grammatik aufbaut und nicht ohne sie ge-
dacht werden kann, sie zur Voraussetzung hat, und daf3

die Rhetorik sowoh| auf Grammatik als auch Logik auf-
baut, d.h. nicht unabhidngig von den beiden vorangehen-
den behandelt werden kann.

Nun gibt es von Charles W. Morris noch eine andere
Einteilung der Semiotik, die sich begrifflich inzwischen
durchgesetzt hat, und die anstelle der Peirceschen Be-
griffe gesetzt werden kann.

Morris hatte von den drei Dimensionen des Zeichens ge-
sprochen, die er die "syntaktische", "semantische" und
"pragmatische" Dimension nannte. Teilen wir nach die-
sen Vorstellungen die Semiotik in drei Bereiche, so
sprechen wir von:

1) Syntaktik
2) Semantik
3) Pragmatik

Die Syntaktik, die die Zeichen nur im Mittelbezug
(ohne Objektbezug und Interpretantenbezug) und ihre
Verknupfung oder Verkettung betrifft, ist derjenige Be-
reich, der der "Grammatik" bei Peirce entspricht. Syn-
taktische Forschungen sind hauptsdchlich von Rudolf
Carnap, der polnischen Logikerschule und Hans Hermes
betrieben worden.

Die Semantik wire dann derjenige Bereich, der die
Beziehung der Zeichen zu ihren Objekten betrifft, das
heifit, er setzt die Syntaktik voraus und untersucht nun
die Beziehungen der Zeichen zur Welt, zu ihren Objek-
ten, kurz umfalt das, was nach Bense die "Bezeichnungs-
funktion" des Zeichens ausmacht. Es ist offensichtlich
der bei Peirce mit "Logik" bezeichnete Zweig der Semio-
tik. Hier widre anzufigen, dafl wir bei Carnap und Tarski
eine "logische Semantik" (wo beide Begriffe verbunden
sind) haben, daf es aber auch linguistische und medizi-
nische, physikalische u.a. Semantiken gibt.

Die Pragmatik setzt sowohl Syntaktik als auch Seman-
tik voraus, handelt aber ihrerseits von der Beziehung der
Zeichen zu ihren Interpretanten oder nach Bense von der
"Bedeutungsfunktion" der Zeichen. Wenn auch bei Morris
der Bereich der Pragmatik anders charakterisiert wurde,
ndmlich ganz behavioristisch dabei nur auf den Gebrauch
oder die Verwendung, auf den Zweck und Nutzen abge-
stellt wurde und in etwa das umfallt, was in den vier
Zeichenklassen von Morris behandelt wird, so erscheint
uns die behavioristische Auffassung von Morris trotz allem
und bei gewissen Einschrinkungen der Peirceschen
"Rhetorik" zu entsprechen. DaB3 es neben Syntaktik und
Semantik etwas Drittes geben mul3, das Uber beide hinaus-
reicht und auch bei Carnap mit "Bedeutung" (in seinem
"Meaning and Necessity", 1947) charakterisiert wird,
ksnnte unsere Auffassung noch stitzen.

Fassen wir noch einmal zusammen: Die drei Bereiche der
Semiotik, Syntaktik, Semantik und Pragmatik umfassen
alle Fragen, die innerhalb der Semiotik gestellt und
gelsst werden kénnen. Der Syntaktik entspriche der Mit-
telbezug. Die Semantik umfafte Mittel- und Objektbe-
zug und handelte vom Objektbezug. Die Pragmatik um=
faBte Mittel-, Objekt- und Interpretantenbezug und
handelte speziell vom Interpretantenbezug. In der Bense-
schen Terminologie hditten wir in der Syntaktik die
"Mittelfunktion" des Zeichens, in der Semantik die
"Bezeichnungsfunktion" des Zeichens und in der Pragma-
tik die "Bedeutungsfunktion" des Zeichens vor uns.

Diese kurze Charakteristik mag gentigen, um Probleme
semiotischer Art in einen dieser Bereiche einzuordnen
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und mit den Methoden des Bereichs einer Lsung zuzu-

fuhren.
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