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der öffentlichen Sphäre. Debords Plan rückt seine eigene 
Zufälligkeit in den Vordergrund, indem er sich selbst als 
eine Erzählung strukturiert, die offen ist für eine Vielzahl 
von Interpretationen. 

IV. Dérive und 
sozialer Raum
Im modernen Kapitalismus, schrieb Debord 1967 in „Die 
Gesellschaft des Spektakels“, sei „alles, was unmittelbar 
erlebt wurde, in eine Vorstellung entwichen“.25 Lefebvre 
folgerte später daraus, dass der soziale, konkrete Raum 
durch einen mentalen, abstrakten Raum, den „freien 
Raum der Ware“26 ersetzt wurde. Dieser restlos dominierte 
kapitalistische Raum war jedoch nicht ohne Brüche: 
Tatsächlich steckte er voller Widersprüche, die lediglich 
durch eine homogenisierende Ideologie übertüncht wurden. 
Erst diese Widersprüche machten die Bemühungen des 
situationistischen Projekts möglich: die Erkundung der 
Psychogeographie und die Konstruktion von Räumen, 
die Verschiedenheit beherbergten. Das „experimentelle 
Verhalten“ der Situationisten, ihre Praxis des „Bewohnens“ 
kämpfte gegen den Rückzug des unmittelbar Erlebten in 
die Sphäre der Repräsentation, also letztlich gegen die 
Organisation der Gesellschaft des Spektakels insgesamt an.

Die Bewegung vom abstrakten zum sozialen Raum lässt 
sich in komprimierter Form an den unterschiedlichen 
Einstellungen erkennen, die Chombart de Lauwe und 
die Situationisten als Luftbildaufnahmen hatten. 
Chombart de Lauwes Report von 1952 enthält eine 
Luftbildaufnahme vom Pariser Stadtzentrum samt 
den unmittelbar daran angrenzenden Vororten. Er 
schreibt, solche Aufnahmen ermöglichten ein besseres 
Verständnis bestimmter Strukturen und der Kontraste 
zwischen „den unterschiedlichen Arten des urbanen 
Gewebes“. Er verweist auf die unterschiedlichen 
Gewebe der bürgerlichen Wohnviertel (das 7. und 
das 17. Arrondissement) und der „volkstümlichen“ 
Quartiers (Belleville und Menilmontant) – erstere seien 

durch Regelmäßigkeit gekennzeichnet, letztere durch 
Unordnung. Aus diesen visuellen Charakteristika, so 
meint er, ließen sich die jeweiligen Lebensbedingungen 
und sozialen Praktiken jedes Quartier erschließen.27 
Chombart de Lauwes Lobpreisung der Luftbildaufnahme 
als Untersuchungsinstrument wirft die Frage auf, die 
Michel de Certeau in „Kunst des Handelns“ gestellt hat: „Ist 
dieses gewaltige Textgewebe, das man da unten vor Augen 
hat, etwas anderes als eine Vorstellung, ein optisches 
Artefakt?“28 Die durch den „Überflug in großer Höhe“ 
erreichte Höhenlage verwandelt den Soziologen in eine 
Art Voyeur, der nicht nur die Lust genießt, von seinem 
versteckten Aussichtspunkt aus alles zu sehen, sondern 
auch die Lust, alles zu wissen. Hier verbinden sich die 
Sehlust und der Erkenntnisdrang bei ihrer gemeinsamen 
Suche nach dem Vergnügen, das ihnen die Totalität der 
Stadt in der Aufsicht der Luftbildaufnahme (oder des 
„Plan de Paris“) bereitet. Doch diese Totalität ist imaginär, 
eine Fiktion, und „der Voyeur-Gott [...] muß sich aus den 
undurchschaubaren Verflechtungen des alltäglichen Tuns 
heraushalten und ihm fremd werden.“29 Und es ist genau 
diese Loslösung, diese Entfremdung, die die Situationisten 
zurückwiesen, indem sie den kulturellen Kampf innerhalb 
der Stadt ansiedelten. Im Unterschied zu Chombart de 
Lauwes Vertrauen in das Wissen, welches das zu einem 
Spektakel gewordene Bild der Stadt (Luftbildaufnahme) 
verschaffte, lehnten die Situationisten diese voyeuristische 
Perspektive ab. In der ersten Ausgabe der Internationale 
situationniste war eine Luftbildaufnahme abgedruckt, 
die der von Chombart de Lauwe besprochenen Aufnahme 
sehr ähnlich war, doch dieses Foto wurde nicht dazu 
herangezogen, die Struktur der Stadt zu ermitteln. 
Stattdessen trug es die Bildunterschrift: „Neuer Schauplatz 
für Kulturoperationen“. Der militärische Terminus brachte 
zum Ausdruck, dass man sich weigerte, die neutrale, 
losgelöste Position einzunehmen, die Chombart de Lauwes 
Interesse an dem Luftbild implizierte. Indem sie diese 
Perspektive ablehnten, optierten die Situationisten für 
genau jene „unklar-verworrenen Verhaltensäußerungen“, 
die der Soziologe nur aus der Ferne zur Kenntnis 
genommen hatte: die des alltäglichen Nutzers der Stadt. 

Arena für die Reproduktion sozialer Beziehungen“ und 
es ist „selber eine solche soziale Beziehung“.21 Debords 
Psychogeographie und deren grafische Darstellung 
in „The Naked City“ tragen dem Rechnung, indem sie 
„atmosphärische Einheiten“ konstruieren statt diese wie 
physisch-geographische, in einem räumlichen Kontext 
existierende Phänomene zu „entdecken“. „The Naked City“ 
verwirft den Raum als Kontext und macht ihn stattdessen 
zu einem Element der sozialen Praxis. Raum wird nicht 
mehr als ein Gefäß betrachtet, das sich mittels Deskription 
erfassen lässt, sondern wird Teil eines Prozesses – ein durch 
soziale Gruppen realisierter Prozess des „Bewohnens“.

Insofern nimmt Debord eine Position ein, die von 
Chombart de Lauwe einigermaßen entfernt ist, aber 
bestimmten Ideen, wie sie Henri Lefebvre später in 
den 1960er Jahren entwickelte, ziemlich nahe steht. 
Wie Debord beschloss Lefebvre, „die Tendenzen von 
städtischen Einheiten, deren Trägheit, deren Explosion, 
deren Reorganisation oder, kurz gesagt, die Praxis des 
‚Bewohnens‘ und nicht die Ökologie des Lebensraums“ zu 
untersuchen.22 Obwohl Lefebvre sich hierbei auf die Chicago 
School of Urban Ecology bezieht, wird seine Distanz zu 
Chombart de Lauwes funktionalistischem Modell der 
städtischen Soziologie mehr als deutlich. Gegen ein solches 
Modell setzt er die Vorstellung des „Bewohnens“ – das, 
was die Situationisten als „experimentelles Verhalten“ 
bezeichneten –, eine Praxis, die, wie wir sehen werden, in 
„The Naked City“ kartographisch erfasst wird.

III. Nackte Stadt und 
kognitive kartographie
Debords Stadtplan bildet eine fragmentierte Stadt ab, die 
das Resultat der mannigfaltigen Umstrukturierungen 
der kapitalistischen Gesellschaft und zugleich Ausdruck 
einer radikalen Kritik an eben dieser Gesellschaft ist. 
Der Typus des Bewohnens, den der Plan zum Ausdruck 
bringt, ist trotz aller Unterschiede mit Frederic Jamesons 
„Ästhetik der kognitiven Kartographie“ verwandt, 
einem Konzept, das dieser am prägnantesten in seinem 
mittlerweile klassischen Artikel „Postmodernism, or the 
Cultural Logic of Late Capitalism“ erläutert hat. Jameson 
gelangt dort zu dem Schluss, dass die Fragmentierungen 
des städtischen Raums und des Gesellschaftskörpers 
das Bedürfnis nach solchen Stadtplänen widerspiegeln, 
die „dem Subjekt eine situationsgerechte Repräsentation 
dieser endlosen und eigentlich nicht repräsentierbaren 
Totalität ermöglichen, die die Stadtstruktur als Ganzes 
ausmacht.“23 Mit solchen Stadtplänen würden wir „wieder 
beginnen können, unseren Standort als individuelle und 
kollektive Subjekte zu bestimmen. Nur so wäre eine neue 
Handlungs- und Kampfesfähigkeit zu gewinnen, die zur 
Zeit in der herrschenden räumlichen wie gesellschaftlichen 
Konfusion neutralisiert worden ist.24 Bestimmt betrachtete 
auch Debord die „räumliche Konfusion“ der modernen 
Stadt als symptomatisch für die Gewalt, die der 
kapitalistischen Gestaltung des Raums, der Produktion 
und der Reproduktion der sozialen Verhältnisse innewohnt. 
„The Naked City“ sträubt sich jedoch entschieden gegen 
den Status eines regulativen Ideals, wie es das Ziel des 
kognitiven Plans ist. Wenn dieser ein Mittel zur Erlangung 
der „Handlungs- und Kampfesfähigkeit“ ist, so ist „The 
Naked City“ bereits ein Schauplatz des Kampfes. Allein 
schon von seiner Form her richtet sich Debords Plan 
gegen eine dominante, auf Homogenität abzielende 
Konstruktion des städtischen Raums: indem er Schnipsel 
des „Plan de Paris“ missbraucht, künden sie von der 
radikalen Zusammenhanglosigkeit und Zersplitterung 

französischen Soziologen, der sich in den frühen 
1950er Jahren mit „sozialem Raum“ dieser Art und 
mit Stadtplanung befasste: Paul-Henry Chombart de 
Lauwe. Debord zitiert Chombart de Lauwes „Paris et 
l’agglomeration parisienne“ (1952) in seiner „Theorie 
des Dérive“.17 Und, noch bedeutsamer, „The Naked City“ 
adaptiert die Form eines in Chombart de Lauwes Report 
abgedruckten Stadtplans. Dieser von Louis Couvreur (ein 
Mitarbeiter von Chombart de Lauwe) angefertigte Plan 
zeigt die „Wohnviertel im Wattignies-Bezirk im 12. Pariser 
Arrondissement“.18 In dem Report von 1952 definiert 
Chombart de Lauwe die grundlegende städtische Einheit 
als das Wohnviertel oder, wie deren Bewohner es nennen, 
als das Quartier: „eine Anzahl von Straßen, oder sogar 
von Häusern, mit mehr oder weniger klar definierten 
Grenzen, inklusive eines Geschäftszentrums von dieser 
oder jener Größe, wozu sich in der Regel noch weitere 
soziale Anziehungspunkte gesellen. Die Ränder einer 
solchen Nachbarschaft sind für gewöhnlich marginale 
(gefährliche) Grenzgebiete.“19 Es ist wichtig, dass diese 
Quartiere keine „gegebenen“, klar definierten und logisch 
miteinander verbundenen Stadtbezirke sind. Es verhält 
sich vielmehr so, meint Chombart de Lauwe, dass „sie sich 
dem aufmerksamen Beobachter [...] offenbaren“ anhand 
„des Verhaltens ihrer Bewohner, ihrer Redeweise.“20

Debord war eindeutig von diesen Ideen beeinflusst, 
doch er modifizierte sie auch bei der Herstellung seines 
psychogeographischen Stadtplans. Das Quartier wird 
von Debord und Chombart de Lauwe gleichermaßen als 
die Grundeinheit der städtischen Struktur betrachtet; 
für beide ist es der Schauplatz des sozialen Lebens und 
für beide besitzt es seinen eigenen Charakter. Mit einer 
vielsagenden personifizierenden Metapher schreibt 
Chombart de Lauwe, jedes Quartier verfüge über seine 
eigene „Physiognomie“. Chombart de Lauwe definiert 
diesen Raum jedoch als ein „Wohnviertel“ und gibt ihm 
somit eine vorwiegend funktionale Rolle, während Debord 
den gleichen Raum sehr viel weniger empirisch als eine 
„atmosphärische Einheit“ versteht. Chombart de Lauwe 
versteht Raum hier als einen Kontext oder als ein Gefäß 
für soziale Beziehungen – eine Vorstellung, die nicht 
nur den Raum, sondern auch das Soziale verdinglicht. 
Doch Raum spiegelt nicht einfach soziale Verhältnisse 
wider; er konstituiert diese und wird gleichzeitig von 
ihnen konstituiert. Das heißt, das Quartier ist nicht nur 
der Ausdruck der Bedürfnisse seiner Bewohner oder die 
räumliche Form ihrer sozialen Beziehungen. Wie Rosalyn 
Deutsche geschrieben hat, ist das Quartier auch „eine 

Ein unserer Situation angemessenes Modell der 
politischen Kultur muß die Frage des Raums zur 
wichtigsten Problemstellung machen. Die Ästhe-
tik dieser neuen (und nur hypothetisch zu fas-
senden) Kultur möchte ich daher vorläufig als die 
eines Kartographierens der Wahrnehmung und 
der Erkenntnis (cognitive mapping) definieren.

Aus Kevin Lynchs Standardwerk „The Image 
of the City“ kann man lernen, daß die entfrem-
dete Stadt vor allem ein Raum ist, in dem die 
Menschen nicht in der Lage sind, den eigenen 
Standort oder die städtische Totalität, der sie 
ausgeliefert sind, bewußtseinsmäßig zu ver-
arbeiten und zu lokalisieren. Einleuchtendes 
Beispiel dafür ist die Stadt Jersey City, in der 
keine der traditionellen Markierungen (Denkmä-
ler, Stadtzentrum, natürliche Grenzen wie Flüsse 
und Berge, Perspektiven, die sich durch Gebäude 
ergeben) mehr Geltung haben. Die Möglichkeit 
einer Aufhebung der Ent-Fremdung in einer 

Cognitive Mapping
Text: Fredric Jameson

dieser Städte, wie wir sie kennen, hängt allein 
davon ab, ob die praktische Rückeroberung 
eines Gefühls für den Standort und für die 
Konstruktion und Rekonstruktion von Markie-
rungspunkten gelingt: Anhaltspunkte, die im 
Gedächtnis bewahrt werden können und die das 
Subjekt mit seinen momentanen Bewegungen 
und Gegenbewegungen gewissermaßen karto-
graphisch aufnehmen und modifizieren kann. 
Lynchs Buch thematisiert absichtlich nicht 
mehr als die Problematik der Stadtwahrneh-
mung. Noch mehr von dieser Problematik wird 
auf produktive Weise kenntlich, wenn sie nach 
außen auf größere nationale und globale Räume 
projiziert wird. Lynchs Modell greift allein zen-
trale Fragen der Repräsentation auf. Doch ist es 
darum durch die übliche poststrukturalistische 
Kritik an der Ideologie der Repräsentation oder 
an der Mimesis nicht einfach erledigt. Der 
kognitive ‚Stadt-Plan‘, den wir im Auge haben, 

ist nicht einfach ‚mimetisch‘, nachahmend im 
alten Sinne. Vielleicht gelingt auf dieser Ebene 
eine theoretische Klärung der Frage, was ‚Reprä-
sentation‘ eigentlich ist.

Zu beobachten ist eine außerordentlich 
interessante Konvergenz zwischen den empi-
rischen Problemen, die Lynch hinsichtlich des 
Stadtraums untersucht hat, und der bedeut-
samen Neudefinition des Ideologiebegriffs bei 
Althusser und Lacan: Ideologie als ‚Repräsen-
tation der imaginären Beziehung des Subjekts 
zu seinen/ihren realen Existenzbedingungen‘. 
Eben dies soll eine Kartographie der Wahrneh-
mung und Erkenntnis im engeren Rahmen des 
täglichen Lebens, in der physischen Präsenz der 
Stadt leisten: Sie soll dem Subjekt eine situa-
tionsgerechte Repräsentation dieser endlosen 
und eigentlich nicht repräsentierbaren Totalität 
ermöglichen, die die Stadtstruktur als Ganzes 
ausmacht.
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