DISKUSSION

C. Riepl, H. Kiusgen, A. Kleinefenn

WAS SOLL DIE PRUFUNG?

Vorbemerkung:

AnlaB fur diesen Beitrag war ein Artikel von Blanek,
Kunze, Simons in ARCH+ 5 - "Versuch einer belegba-
ren Beurteil ung von Studentenarbeiten". Unsere Auf-
fassung ist, daB solche Verfahren zu leicht zur Verewi-
gung reformbedurftiger Strukturen beitragen, wenn sie
nicht auf der Grundlage einer allgemeinen Prifungs-
und Bewertungsreform vorgetragen werden. Dazu einige
Bemerkungen .

Folgende Feststellungen werden von der &ffentlichen
Meinung unwidersprochen anerkannt:

1. Die hochtechnisierte industrielle Gesellschaft be-
nétigt in wachsendem MaBle qualifizierte Fachleute.
2. Wissenschaft selbst hat sich vom Betidtigungsfeld
einer kleinen hochgebildeten Elite zum konstituieren-
den Bestandteil der materiellen Existenz der modernen
Gesellschaft gewandelt.

Die Folge dieser Einsichten war die in den vergangenen
Johren verstirkt erhobene Forderung an die Bildungsin-
stitutionen, die gesellschaftlichen Bedurfnisse durch
erhthte Leistung zu befriedigen.

Dieser Druck auf das Erziehungswesen hat im Verein mit
einigen weiteren Faktoren (der notorischen Knappheit
der Mittel, den traditionellen autoritdren Strukturen
des deutschen Erziehungswesens) das Erziehungswesen
und darin vor allem die wissenschaftlichen Hochschulen
in den ProzeB der Neugestaltung gezwungen.

Dabei ist die Situation an den Hochschulen durch eine
tiefe Vertrauenskrise zwischen Lehrenden und Lernenden
gekennzeichnet. Deren Ursache durfte unbestritten da-
rin liegen, daB die durch die traditionelle Machtstruktur
begunstigten Ordinarien den Druck der gesellschaftli-
chen Notwendigkeiten auf den schwtichsten Teil (d.h.
den mit gar keiner institutionellen Macht versehenen),
den Studenten, abzuwilzen suchten: z.B. numerus
clausus, Zwischenprifungen, Studienzeitbegrenzung,
Zwangsexmatrikulation. DaB dies kurzsichtig war, wird
die Zukunft erweisen.
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Die Prufungssituation

Eine Situation, in der seit je die bevorrechtete Stellung
des Lehrenden in der so gerne beschworenen Gemein-
schaft der Lehrenden und Lernenden nur zu deutlich
hervortritt, war und ist die Prifungssituation.

Die Prifung verbindet in sich einen Teil der anstehenden
Konflikte und Probleme: Sowohl die inneruniversitire
Auseinandersetzung von Studenten und Dozenten wird
berthrt, als auch das Problem von Hochschule und Ge-
sellschaft, vermittelt im Zusammenhang von Prufungs-
ergebnis und Berufskonsequenzen. So tiberwiegen heute
die wissenschaftsfremden Momente das, was Prifung sein
sollte und kénnte. Heute jedenfalls ist die Prifung noch
die passive Abfragung des Pruflings durch den Prifer.
Ob leicht oder schwer, demonstriert die Prufung ein Ab-
hingigkeitsverhdltnis; beim Prifling erzeugt sie eine
eigentumliche, der spiteren Berufspraxis fremde Lern-
motivation: Lernen, um geprift zu werden.

Die Funktion des Abgangszeugnisses

Schon eine genauere Betrachtung der gegenwirtigen
Praxis zeigt, dafBl die Leistungszertifikate, die ein Ab-
solvent am Ende seiner Studien in der Hand halt, formal
sind. Sollte es anders sein, so miilte zumindest fur alle
Hochschulen gelten, daf3 einheitlicher Stoff gelehrt
wird und einheitlich gepriift und bewertet wird. Weder
gibt es das eine, noch das andere; ja, ist es Uberhaupt
winschenswert, daBl in der Architektur einheitlicher Stoff
gelehrt wird? Zumal fur dieses Ziel im Moment jegliche
Voraussetzung, ndmlich ein einheitlich definiertes und
akzeptiertes Berufsbild fehlt.

Nicht nur die Studenten fihren Berufsbild-Diskussionen,
auch die Dozenten sind sich tber das Berufsbild des
Architekten, den sie ausbilden, im umklaren. Daran
schlief3t sofort die Frage, ob es einheitliche Berufsbilder
in der Architektur Uberhaupt noch geben wird. Unserer
Auffassung nach wird die zukunftige Ausbildung den
Studenten sehr differenzierte Vertiefungsmoglichkeiten
anbieten mussen. Vermutlich wird sogar eine Schwer-
punktbildung an den einzelnen Architekturabteilungen
erfolgen, weil nicht jede Differenzierung on jeder Hoch-
schule angeboten werden kann.
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Wie soll das Abgangszertifikat, Abschlufl- oder Diplom-
zeugnis, wie immer wir es nennen, zustande kommen,
was soll es inhaltlich bedeuten?

Die Adressaten eines Zeugnisses sind die Stellen, die die
qualifizierte menschliche Arbeitskraft in den gesellschaft-
lichen ProduktionsprozeB einfuhren; fur Architekten sind
das Architekturbiiros, die Bauabteilungen der Industrie-
und der Wohnungsunternehmen und die &ffentliche Bau-
verwaltung (1). Ein sinnvolles Studium geht auf deren
Anforderungen ein, wenngleich es keineswegs davon
festgelegt sein darf, um die Maglichkeiten der Weiter-
entwicklung sowohl der individuellen Arbeitskraft, wie
der bestehenden Verhiltnisse zu sichern. Haben nun fur
diese Stellen Diplomzeugnisse mit Einzelnoten und Ge-
saminote einen Wert?

Eine kleine Befragung von Architekturbiros durch die
Verfasser, nach welchen Kriterien Hochschulabsolventen
bei der Einstellung bewertet wiirden, zeigte, daf} simt-
liche Architekturburos den Einzelnoten des Diplomzeug-
nisses keine Bedeutung zumessen. Die Gesamtnote wird
am Rande notiert. Die eigentliche Urteilsbildung Uber
Eignung und Person eines Stellenbewerbers erfolgt immer
Uber die Begutachtung seiner Arbeiten. Dazu kommt
mehrfach, dafl der Bewerber aufgefordert wird, seine
Arbeiten zu referieren.

Von den Hochbauverwaltungen dagegen wissen wir, daf3
sie Bewerber vorwiegend nach Noten beurteilen (2). Die
Intention ist naturlich, dafBl dieses Verfahren objektiv
und gerecht ist. Fur eine Prifung bringt es aber ein
Moment mit sich, das wenig mit der rationalen Funktion
der Prifung, aber viel mit einer Entscheidung Uber die
zukiinftige Existenz eines Menschen zu tun hat.

Prifung, Beurteilung, Beratung

Was soll an die Stelle der bisherigen Priifungen und
Benotungen treten?

Wenn wir Prufungen als "Feststellungen von Verhaltens-
weisen, Kenntnissen, Fertigkeiten usw." (3) definieren,
so haben sie ihre vernUnftige Funktion darin, dafB3 sie
Information und Beratung fur Prufling und Prifer ermsg-
lichen. In der gegenwdrtigen Praxis sind Prifungen so
gut wie ohne Konsequenzen fur den Prifer. Das Versagen
von Studenten geht allein zu Lasten der Studenten, es
wird als individuelles Versagen bewertet. Inwieweit
Studienbedingungen die Ursache sein kénnen, wird nicht
gefragt. Die Ruckkopplung der Prufungsresultate auf die
Lehre erméglicht eine Kontrolle, ob die in sie gestellten
Erwartungen erfullt werden. L. Huber formuliert dazu:
"Die wissenschaftlichen Hochschulen haben, indem sie
den Prisfungen die Funktion der Ruckmeldung vorenthalten
haben, in ihrer Lehre ein entscheidendes Indiz fur Wis-
senschaftlichkeit, ndmlich Institutionalisierung der Kritik
und Selbstkritik verloren" (4). Wird nun die Prifung als
Einrichtung mit Informations- und Beratungscharakter fiir
alle Beteiligten begriffen, so muB die einseitige Hand-
habung der Beurteilung und Bewertung entfallen.

Fur eine differenzierte Notengebung ist kein rechtes
Argument anzufihren, es sei denn, man Ubersehe die
fehlende Vergleichsbasis und man bejahe das Konkurrenz-
streben und die damit verbundene Vereinzelung der
studentischen Arbeif. Historisch befrachtet wurzein
solche Einstellungen im liberalen Denken aus der Zeit
des Konkurrenzkapitalismus, als das Individuum als Wirt-
schaftssubjekt auftreten konnte. Heute, im Zeitalter der
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sozialen Massendemokratie, in der die Arbeit im Team
geleistet wird, und die Interessen der einzelnen nurdurch
den Zusammenschluf3 sozialer Gruppierungen und die
solidarische Aktion zu vertreten sind, entlarvt sich das
Konkurrenzdenken als Ideologie. Es ist allenfalls geeignet,
sinn- und wirkungslose Verhaltensmuster zu entwickeln,
Fur Prufungen, die inhaltlich ernst machen mit der Ge-
meinschaft der Lehrenden und Lernenden kommt als end-
liches Urteil nur ein "Ausreichend" oder "Nicht aus-
reichend" (5) in Frage.

Wir méchten noch weitergehen: Die Beurteilungen sollten
von Dozenten und Studenten gemeinsam durchgefuhrt
werden. Voraussetzung einer Beteiligung der Studenten
an der Beurteilung ist, daB sie ihre gegenseitigen Lei-
stungen kennen. Voraussetzung dafiir ist, daf3 die Studen-
ten miteinander und aktiv lernen; das bisher weitgehend
rezeptive Lernen muB auf sein notwendiges Mal3 abgebaut
werden,

Umgekehrt ist die gemeinsame gegenseitige Beurteilung
notwendige Grundlage, um Gruppen~- und Projektarbeit
Uberhaupt erfolgreich einfuhren zu kénnen.

Diese neuen Formen des Lernens werden vielleicht imstande
sein, die heute so starke sekunddre Lernmotivation abzu-
lsen durch die primdre: "Die umfassende perstnliche
Identifizierung mit dem Arbeitsbereich™ (6). Notwendig
gehdren zum oktiven Lernen in Gruppen die gemeinsame
Wahl der Objekte, an denen Kenntnisse und Fertigkeiten
erarbeitet, abgearbeitet und erprobt werden. Im Laufe
solchen Studiums wird der Grad der Selbstandigkeit der
Studenten zunehmen: absurd wire es da, durch eine Pru-
fung alten Stils den Studenten am Ende des Studiums
wieder in ein totales Abhdngigkeitsverhdltnis zu stellen.

SchlieBlich ist noch die Frage nach dem Diplom als End-
AbschluB zu stellen. Allgemein ist ein begrufienswerter
Abbau der Diplom-Zuerkennung als Zeremonie festzu-
stellen: In Stuttgart wird z.B. eine gréBere Studienarbeit
zur Diplomarbeit lediglich ausgebaut, an der TU Berlin
ksnnen Diplomarbeiten von Studentengruppen verfaB3t
werden.

Grundsitzlicher ist ein Vorschlag von E.v.Weizstcker:
Er empfiehlt ein Studium, in dem einzelne Studienab-
schnitte ihrem Schwierigkeitsgrad entsprechend mit Punk-
ten bewertet werden. Es gibt keinen definierten Studien-
abschluBl: Der Student verlaBt die Hochschule, wenn er
sich ausreichend qualifiziert glaubt. Er kehrt zurtick,
wenn er sich weiter qualifizieren will (Kontaktstudium)

).

Dieses Modell wird die groten formalen Schwierigkeiten
zu Uberwinden haben. Sachlich ist es auch fur das Archi-
tekturstudium vorstellbar. Die vorher vertretenen Vor-
schldge sind vollig mit dem Modell v, Weizsickers ver-
einbar.

Zusammenfassung in positiven Thesen

1. Prifungen bisheriger Art sollen ersetzt werden durch
gemeinsame Beurteilungen von Lehrenden und Lernenden.
2. Beurteilt wird auch die Lehre.

3. Noten sollen entfallen, an ihre Stelle tritt die Aussage
"Ausreichend" oder "Nicht ausreichend". Diese Beurtei-
lung wird fur jede einzelne Studieneinheit gegeben.

4. Gruppenarbeiten erhalten eine Beurteilung fur alle
Teilnehmer.

5. Abgangszeugnisse geben eine stichwortartige, voll-
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stindige Angabe aller "ausreichend" absolvierten Stu-

dieneinheiten. Ein Gesamturteil entfallt.

6. Spdter sollte der einheitliche StudienabschluBl (Di-

plom) entfallen kénnen. Studium und sogenanntes Kon-
taktstudium bilden eine Einheit.

Anmerkungen

(1) Nach der Bauwelt Nr. 21, 60. Jahrgang, 26.5.1969,
gelten fur die BRD folgende Zahlen: Rund 100.000 Men-
schen haben Architektur studiert. Etwa 23.300 davon
fuhren ihre eigenen Buros, 14.000 sind darin mitarbei-
tende Architekten, 12.000 sind in den Bauabteilungen
der Industrie= und Wohnungsunternehmen und rund
50.000 bei Bundesldndern und Gemeindeverwaltungen
angestellt.

(2) So soll in Bayern folgende Regelung gelten: Bei der
2. Staatsprifung diurfen die beiden Bestbenoteten ihren
Tatigkeitsort (Munchen!) wihlen, bis zum zehntbesten
durfen Wunsche geduflert werden, der Rest wird im
"Bayrischen Wald" verteilt.

(3) Schutz, M.: Ziele und Inhalte der Prufungen, in:
Blickpunkt Hochschuldidaktik 1, 1969, S. 84

(4) Huber, L.: Reglementierung und individuelle Freiheit
des Studiums. Ebenda, S. 90 '

(5) Vgl. Rahmenplan der sténdigen Kommission fur Stu-
dienreform an der Abteilung Architektur der Universitat
Stuttgart, Stand 14.3.1968 und Stand 4.7.1968

(6) Moeller, M.L.: Psychische Funktion und Wirkungen
von Prifungen, in: Blickpunkt Hochschuldidaktik 1, 1969,
S.78

(7) Weizsdcker, E.v.: Skizze "Unkonventionelle Msg-
lichkeiten der Studienplatzvermehrung", Heidelberg,
Februar 1969

C. Feldtkeller, Melville K-G

PRUFUNG NEIN - ABER BISSCHEN PRUFUNG DOCH

Der Beitrag dieses Heftes: "Was soll denn die Priifung
nur?" (Riepl, Kusgen, Kleinefenn) ist Gegenstand unserer
Kritik, weil das Kurieren von Symptomen autoritdren Ver-
haltens verdammter Nebelkerzenwerferei gegenuber dem
Ubel selbst gleichkommt: Riepl, Kusgen und Kleinefenn
schlagen den Sack und meinen noch nicht einmal den
Esel!

Die im Titel gestellte Frage wurde von den Autoren aus-
fuhrlich beantwortet, und die Antwort am SchluB in 6
"positiven" Thesen zusammengefaBt. In einer Einleitung
wird ein Rahmen fur die Gultigkeit der Antwort gesetzt.
In ihr werden die Aussagen zur Prifungsproblematik be-
grenzt und damit relativiert auf einen effizienzschidigen~
den Konflikt innerhalb eines technokratischen Systems:
Die Wissenschaft hat im Bereich der Lehre die Aufgabe,
"qualifizierte Fachleute" fur eine "hochtechnisierte in-
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dustrielle Gesellschaft" zur Verfigung zu stellen, um die
"materielle Existenz der modernen Gesellschaft" zu ge-
wihrleisten. Dieser Aufgabe ist sie nicht gewachsen, da
institutionale Autoritit - reprasentiert durch "Prufungen
alten Stils" - eine "tiefe Vertrauenskrise zwischen Lehren-
den und Lernenden" ausgel&st hat, die die Wirksamkeit
des Ausbildungsmechanismus in "kurzsichtiger Weise"
mindert.

Damit wird die vorgeschlagene Reform der Prifung, so
radikal auch immer sie sein mége, ein Instrument, mit
dem der technokraotische Apparat stabilisiert wird: Die
Emanzipation der Lernenden wird bis zu dem Grade zu-
gelassen, der ein Mindestmal3 von Reibungsverlusten
garantiert: Freiheit als Antrieb zu reibungsloser Einglie-
derung in den Produktionsprozef: nicht Ziel, sondern
Mittel zum Zweck.

Da in dem Artikel von einem technokratischen System
nicht expressis verbis gesprochen wird, mussen wir zeigen,
wo zwischen den Zeilen davon gesprochen wird, und
welche Konsequenzen unserer Ansicht nach damit verbun-
den sind. Wir gehen aus von den "Feststellungen, die von
der &ffentlichen Meinung unwidersprochen anerkannt
werden" und denen auch die Autoren nirgendwo wider-
sprechen.

Sie haben ihre Vorstellung von "Gesellschaft" oder
"moderner Gesellschaft" in charakteristischer Weise dar-
gestellt. Von den méglichen Eigenschaften werden "hoch-
technisiert” und "industriell" genannt und damit als die
wesentlichen Eigenschaften gekennzeichnet. Gesel lschaf-
ten, die so gekennzeichnet sind, leisten mehr als pur das
Befriedigen eines materiellen Existenzminimums: Sie pro-
duzieren schon heute ein Ubermafl an materiellen Gutern.
Die Verteilung dieses UbermaBes wird abhtngig gemacht
vom Grad der Effizienz, mit dem ein Mitglied (Element)
des unterstellten Systems diesem System nUtzt oder scha-
det. Das Ziel, die "materielle Existenz" durch Produktion
materiel ler Giter zu gewdhrleisten, wird zu einem Mit-
tel, um dieses System verselbstindigter materieller Produk-
tion in sich kurzzuschlieBen und stabil zu halten. Das ist
das Ergebnis von Fatalismus gegeniber der Historizitit
gesellschaoftlicher Prozesse: Durch Bestandsaufnahme er-
mittelte Trends werden zu Zielen fur die Zukunft erklart.
Diese Fehlleistung zeig# sich im kritisierten Text am
deutlichsten in der "Prognose", dafl die hochtechnisierte
industrielle Gesellschaft in wachsendem MafBle
qualifizierte Spezialisten benstigt.

Das System wird darUber hinaus durch einen Apparat von
Verwaltungs= und Produktionstechniken stabil gehalten,
dessen GesetzmiBigkeiten den Entfremdungsprozel be-
schleunigen: Der sich selbst in Gang haltende Kreislauf
gerdt in immer gréBeren Widerspruch zu den vielfidltigen
Bedurfnissen der Individuen. Durch zugellosen Ausbau der
materiellen Seite der Existenz bindet der dazu benstigte
Apparat freisetzbare Energien und blockiert in zunehmen-
dem MafBle die emanzipatorischen Fihigkeiten der Ge-
sellschaft,

Die Autoren erkldaren die Wissenschaft zum "konstituieren-
den Bestandteil der materiellen Existenz der modernen
Gesellschaft". Damit weisen sie der Hochschule eine
Rolle, und auch noch eine konstituierende, im oben be-
schriebenen circulus vitiosus zu. Die Prufung behilt dann
auch in ihrer modifizierten Form die Rolle als Verteiler-
funktion, ihre Wirkung dehnt sich aus auf die Lehre,
mbglicherweise mit dem Effekt, daB das Gegeneinander




von Lehrenden und Lernenden vertieft wird: Es werden ja
verschiedene Tadtigkeitsmerkmale unterschiedlicher Per-

sonengruppen kontrolliert. Vielleicht wird die Zukunft

erweisen, dof3 das kurzsichtig wiare.

Es bleibt zu zeigen, daf} in den Teilen "Die Prufungs-
situation", "Die Funktion des Abgangszeugnisses" und
schlieBlich in den "positiven Thesen" die Konsequenzen
aus der technokratischen Position der Einleitung sich
widerspiegeln.

Es ist notwendig, einige Zitate der drei mittleren Ab-
schnitte aus dem verschleiernden Kontext herauszulssen,
um sie miteinander in Beziehung zu bringen.

A) Prifung und Berufspraxis:

1. "So Uberwiegen heute die wissenschaftsfremden Mo-
mente das, was Prifung sein sollte und kénnte."

In diesem Satz finden wir die Bestétigung, daf3 fur die
Autoren Prufungen eine wie auch immer geartete Funk-
tion haben.

2, "...; beim Prifling erzeugt sie eine eigentUmliche,
der spiiteren Berufspraxis fremde Lernmotivation:..."
Priifungen sollen also eine Lernmotivation erzeugen,
die der spdteren Berufspraxis nicht fremd ist?

3. Die Autoren machen zu dieser Berufsproxis folgende
Aussagen: Wenn auch "einheitliche Berufsbilder in der
Architektur" in Zweifel gezogen werden, bleiben "die
Adressaten eines Zeugnisses" "fur Architekten" "Archi-
tekturbUros, die Bauabteilungen der Industrie~ und der

Wohnungsunternehmen und die &ffentliche Bauverwaltung."

"Einsinnvolles Studium geht auf deren Anforderungen
ein, wenngleich es keineswegs davon festgelegt sein
darf, ..." (wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht
naf).

4. "Haben nun fur diese Stellen Diplomzeugnisse mit
Einzelnoten und Gesaminote einen Wert? "

Der Wert von Gesamtnoten wird von den Autoren aus
pragmatischen Griinden bestritten. Selbst "Einzelnoten"
sollen entfallen, an ihre Stelle tritt die "Aussage" (?-!):
"ausreichend" oder "nicht ausreichend".

5. Die anfangs nicht spezifizierte Funktion der Priifung
wird prazisiert: Das Abgangszertifikat dient (haturlich
v.a.) dozu, "die qualifizierte menschliche Arbeitskraft
in den Produktionsprozefl einzufuhren". (Die "neue

Form des Lernens" hat eine &hnliche Funktion. Sie er-
zeugt die "primédre Lernmotivation": "Die umfassende
perssnliche ldentifikation mit dem Arbeitsbereich".)

ad A)

Aus der so gekennzeichneten Funktion der Prufung und

dem Werturteil, das durch die Aussage "ausreichend"-

"nicht ausreichend" gefillt wird, kann man schlieBen:
Der Standard, was "nicht ausreichend" ist, wird aus der
Berufspraxis der Gruppe aufgezwungen werden. (Wir
vermuten aulBerdem: Wenn eine Gruppe Standard und
Arbeitszeit selbst bestimmen kénnte, wirde sie so lange
arbeiten, bis sie sich das Zertifikat "ausreichend" zu-
billigen ksnnte.)

B) Soziale Massendemokratie?

1. SinngemdB wird gesagt: Das Konkurrenzstreben wurzelt

im liberalen Denken des Konkurrenzkaopitalismus und

entlarvt sich - im Zeitalter der sozialen Massendemo-

kratie - als Ideologie.

Uns scheint, daB8 das Konkurrenzdenken nur ein Aspekt
der liberalen Denkweise ist. Wenn liberales Denken
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als Ideologie entlarvt ist, treffen sich die Autoren mit
ihrer eigenen Kritik; sie verlagern individuelle Konkur-
renz auf das Konkurrenzstreben solidarisch handelnder
Gruppen.

2. Als primdre Lernmotivation wird angegeben: "Die
umfassende persénliche Identifikation mit dem Arbeits-
bereich". Es wird wenig dariber gesagt, wie diese Iden-
tifikation entstehen soll.

3. Der Arbeitsbereich wird bestimmt durch die "gemein-
same Wah|" der Objekte, an denen Arbeit vollzogen
wird.

Eine vertikale autoritdre Struktur wird in der Notwen=
digkeit gemeinsamer Wahl durch ein horizontales Be-
zugssystem gegenseitiger Verpflichtung zur Rechenschaft
ersetzt; die umfassende persénliche Identifikation mit
einem Arbeitsbereich, der so zustande kommt, ist geeig-
net, die Behauptung der Autoren ad absurdum zu fuhren,
daBl der Grad der Selbstandigkeit der Lernenden zunimmt
Die Identifikation, die unter diesen Bedingungen einen
Anpassungsprozef erfordert, lauft der Entwicklung eman-
zipatorischer Fahigkeiten zuwider.

ad B)

Mit wohlmeinenden Proklamationen lassen sich die Kon-
sequenzen liberaler Ideologie bestenfalls auf eine Ebene
verlagern, auf der sich Neoliberalismus und Technokra-
tie solidarisieren.

Warum ist der kritikfeindliche Effekt von Leistungskon-
trollen nicht zum zentralen Gegenstand der Auseinan-
dersetzung mit der Prifungsproblematik gemacht worden?

Warum wird die Freisetzung perstnlicher Motivation
unter Berufung auf die 6ffentliche Meinung und eine
fragwirdige Solidaritdt in Zucht genommen durch An-
forderungen eines zum Selbstzweck gewordenen techni-
schen und industriellen Prozesses?

Wenn es die Absicht der Autoren gewesen ist, den Ana-
chronismus der Prifung in einem System zu zeigen, das
sie an sich schon ablehnen und fur entwicklungsfeind-
lich und dehumanisierend halten: Was hat sie daran
gehindert, ihre Kritik daran, und wenn auch nur mit
einem Satz, zum Ausdruck zu bringen?

Bei Licht besehen, liest sich der Artikel, den wir kriti-
siert haben, als Kritik an sich selbst.
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C. Riepl, H. Kusgen, A. Kleinefenn

KEIN BISSCHEN PRUFUNG

Eine Kritik der Kritik zu verfassen ist kein schones Spiel;
da gibt es zuviel Exegese - und dann noch der eigenen
Texte -, jeder mochte recht verstanden sein und milver-
steht den anderen. Weil wir recht verstanden sein wollen,
hdngen wir dem Beitrag "Priifung nein - aber biichen
Prifung doch!" von C. Feldtkeller und K-G Melville
einen Nachtrag an.

Der Angelpunkt in der Argumentation von F. & M. ist,
uns nachzuweisen, dall wir mit unseren Vorschldgen zur
Anderung des Prifungswesens als technokratische Retter
eines Systems auftreten, das die Emanzipation der Men-
schen verhindert oder, anders ausgedriickt, das die Be-
friedigung der "vielfdltigen Bedurfnisse der Individuen"
verweigert, um eine bestimmte historische Form des ge-
sellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsprozesses
(Stichwort: Kapital verwertungsprozefl) aufrecht zu er-

halten.

Diese Kennzeichnung unserer Position durch F. & M. ist
unserer Ansicht nach die Folge von divergierenden En-
schidtzungen in zwei Punkten: Einmal teilen wir nicht in
dem optimistischen Mall wie F. & M. die Ansicht, daf}
die industriellen Gesellschaften "schon heute ein Uber-
mafl an materiellen Gutern" produzieren. Wenn wir die
menschliche Gesellschaft als Weltgesellschaft sehen,
muUssen wir feststellen, dafl von einem Zustand der ge-
sicherten Bedurfnisbefriedigung keineswegs gesprochen
werden kann. - Zum anderen divergieren wir in der
Einschitzung eines begrenzten Gegenstandes wie "Prii-
fungen". Solange der oben angesprochene Zustand nicht
erreicht ist = und vieles spricht dafir, daB3 wir unabhiéngig
vom Gesellschaftssystem noch einige Zeit dazu brauchen -
bleiben die von uns angefuhrten Feststellungen Uber den
Bedarf an qualifizierten Fachleuten und Wissenschaft als
konstituierendem Bestandteil der Existenz ynserer Ge-
sellschaft bestehen.

Da diese Forderungen aber auch vom bestehenden Gesell-
schaftssystem erhoben werden, folgern F. & M. daraus,
daBl wir damit auch fur diese Form des Gesellschaftssystems
und die Gesamtheit seiner Forderungen und Zustdnde ein-
triten ("reibungslose Eingliederung in den Produktions-
prozeB" , "zugelloser Ausbau der materiellen Seite der
Existenz"...). Hier verlassen F. & M. den Boden der
Kritik und betreten den der Unterstellung. Warum soll

mit Zitatschneiderei etwas kritisiert werden, was im Text
nicht enthalten ist?

Zum eigentlichen Thema "Prifung" antworten wir mit
einigen Zusdtzen, etwa in Reihenfolge der Kritik von
F. & M.:

1. Wir wollen keine Reform der Prufung, sondern ihre
Abschaffung.

2. Die gemeinsame Beurteilung von Studienarbeiten durch
die Teilnehmer selbst ist keine Prifung. Es handelt sich
prinzipiell um den gleichen Vorgang, wie wenn F. & M.
als Teilnehmer des gleichen Interessenkreises uns kriti-
sieren. Wir fuhlen uns jedenfalls nicht geprift.

3. Eine "Verteilerfunktion" hat die Beurteilung nicht.
Berufseingangspriffungen als Folge des Fehlens jeglicher
Beurteilung wiiren jedoch die schlechteste Losung.

4. Nach dem Hochschulstudium wird die Uberwiegende
Zaohl der Absolventen einen Beruf ausiben. Neben der
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sachlichen sollte der Absolvent aueh eine "berufsumbil-
dende" Qualifikation besitzen, die bis hin zu gesell-
schaftlichen Verianderungen fuhrt. Diese Qualifikation
wird aber nicht durch abstrakte Forderungen, sondern
durch ein entsprechend gestaltetes Studium erworben.

5. Vor diesem Hintergrund ist die personliche Identifi-
zierung mit dem Arbeitsbereich moglich, auch wenn
man nicht "Fachidiot" ist.

6. Was "Ausreichend" oder "Nicht ausreichend" ist,
wird nicht von einer aulenstehenden Berufspraxis vorge-
geben, solange die Beurteilenden - Lehrende und Lernen-
de - eigene Bewertungsmallstdbe aufzustellen in der
Lage sind. Darum sollten sie sich bekimmern.

In den abschliefenden Sitzen fragten F. & M., warum
der kritikfeindliche Effekt von Leistungskontrollen nicht
zum zentralen Gegenstand der Auseinandersetzung ge-
macht worden ist. Die Antwort kann man eigentlich vorne
lesen: Weil wir versuchten, eine Méglichkeit fur den
Lehr- und Lernvorgang zu skizzieren, in dem die Lei-
stungskontrolle unter Abhidngigkeitsverhdltnissen an der
Hochschule (Stichwort: Herrschaft) Uberwunden wird.
Diese Vorschldge mségen unvollkommen sein, aber wir
denken, daB auch eine relativ begrenzte Aktion ihre
Dialektik entwickeln kann, wenn in ihr genuine Ele-
mente der Emanzipation angelegt sind.

Fritz Stuber

KOMMENTARE ZU "STADTEPLANERAUSBILDUNG"
Beitrdge von Hans Jurgen Frank und Roland Wick in
Heft 3, 4 und 5

"Kritik muB - wenn sie produktiv wirken soll - Anderbar-
keit bzw. Nichtdnderbarkeit feststellen" schreiben Rainer
Ernst und Wolf Reuter in Heft 3. Obwohl ich diesem
sicher richtigen Anspruch in bezug auf den Inhalt der
erwdhnten Beitrage nicht gerecht werden kann, michte
ich doch einige Bemerkungen Uber den Sinn einer sol-
chen Beitragsreihe machen.

Die Verfasser wollten, nach ihren eigenen Aussagen, mit
diesen Beitrdgen eine Diskussion anregen und wiinschen
sich MeinungsduBerungen, Kritik und Diskussionsbeitrage.
Wer diesen Anspruch erhebt und ein Echo wiinscht, sollte
sich auch Uberlegen, fir wen er die Beitrdge verfaB3t.
ARCH+ ist eine Problemzeitschrift und versteht seine Funk-
tion zwischen allen om Problem Beteiligten (siche ARCH+
Nr. 1).

Alle am Problem Beteiligten sind im Fall der Stadtepla-
nerausbildung Personen, die sich schon mit Stadteplaner-
ausbildung beschiftigten (Lehrer, Studenten, etc.), also
damit mehr oder weniger vertraut sind, oder Personen,
die sich damit beschiftigen méchten (z.B. Lehrer, die
ein Lehrprogramm aufbauen oder Studenten, die Stadte-
planung oder Stadtebau studieren wollen). Prift man nun
die vier Beitrige auf den Informationsgehalt fur eine die-
ser beiden Haouptgruppen, so ergibt sich folgendes:

Es ist nicht klar, wovon eigentlich die Rede ist. Diese
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Unklarheit geht schon aus dem Titel hervor. Stidtebat-
und Stadteplanerausbildung werden scheinbar als syno-
nyme Begriffe verwendet, obwohl dann doch auf die
Stadteplaner- und auf die Stadtebauerausbildung einge-
gongen wird. Eine allgemeine Definition dieser Begriffe
ist zwar nicht méglich und auch nicht wiinschenswert,
eine Umschreibung wiire jedoch unerlaBlich, damit der
Leser Uberhaupt weif3, wovon die Rede ist. Die mit der
Problematik vertrauten Leser wissen nicht, wovon die
Autoren eigentlich sprechen und die mit der Terminologie
nicht vertrauten Leser sind verwirrt. Eine kleine Befra-
gung von Lesern beider Gruppen bestitigte dies. Fast
alles, was jeweils Uber die Qualifikation der Stddteplaner
gesagt wird, trifft auch auf den Stddtebauer zu, auBer
der Enblendung Uber die amerikanische Berufssparte des
Urban Designers, wo es dem Leser Uberlassen wird, Urban
Design mit Stadtebau gleichzusetzen oder nicht.

Die Forderung, dafl zuerst gekldrt werden misse, wer
"Planer" oder "Stiddtebauer" ist, bevor ein Aufbaustu-
dium entworfen werden kann und die daraus resultierende
Frage, was und wieweit der Stddteplaner und der Stadte-
baver planen sollen, ist dann um so verbluffender. For-
derung und Frage lassen die Folgerung zu, dafl die Auto-
ren der Meinung sind, eine derartige Bestimmung der
Funktionen und Aufgaben wire méglich und wiinschens-
wert. DaB3 jede solche Fragestellung zu starren Systemen
fuhrt, die der Entwicklung und der Dynamik in den Be-
reichen Stadtplanung und Stiddtebau und besonders in der
Ausbildung nicht gerecht werden, durfte allgemein be-
kannt sein.

Die tabellarische Formalisierung von Aussagen ist sicher
ein gutes Mittel,um Informationen vergleichbar anzubie-
ten und eine Ubersicht Uber verschiedene Studienpro-
gramme zu vermitteln. Sie wird jedoch duBerst proble-
matisch, wenn sie als alleinige Mitteilungsform ver-
wendet wird und die Informationen so abstrahiert und
gerafft werden mussen, daf der Informationswert fur
beide oben erwihnte Lesergruppen fast null wird. Wih-
rend die tabellarische Darstellung der Nach-Ausbil -
dungsprogramme von Aachen, Munchen, Zurich und
Baden-Wiurttemberg im ersten Teil in Heft 3 noch einige
Informationen Uber Zielsetzung, Zulassung, Status der
Teilnehmer und praktische Ausbildung enthilt, sagen

die rein quantitativen Informationen, die die Tabellen
im zweiten und im dritten Teil enthalten, nichts aus,

als da3 es an den jeweiligen Schulen eine stidtebau-
liche Ausbildung innerhalb des Architekturstudiums

bzw. als Sondergebiet Stidtebau oder Stadt- und Re-
gionalplanung gibt. Der Leser, der evtl. an einer dieser
Schulen studieren méchte, kann mit der Anzahl Studien-
ficher und zugeteilten Stundenzahlen nichts anfangen.
Der mit der Problematik einigermaBen vertraute Leser
kann aus den Tabellen bestenfalls herauslesen, daB alle
aufgefuhrten Schulen Stadtebau, Stadt- und Regional-
planung als groBmaBstibliche Architektur, im Sinne einer
kiinstlerisch-technokratischen Disziplin, verstehen mit
den lsblichen Ausnahmen der Sonder~ und Aufbaupro-
gramme von Munchen, Zurich und Berlin. Methodische
Anstitze, mathematische Methoden, Computer-Grafik,
Simulationstechniken etc. fehlen meist ganz. Humani-
stische Fécher werden, wenn Uberhaupt, als eine Art
Vorspeise oder Nachtische angeboten.

Beruhigend ist, dafl die Autoren im vierten Teil, in dem
sie sich mit kunftigen Tendenzen der Ausbildung be-
schiftigen, einige Leitsitze aufstellen, die ihren Forde-
rungen und Fragestellungen nach Abklarung von Funk=-
tionen und Aufgaben widersprechen. Im wesentlichen
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beschriinkt sich jedoch die Darstellung der zukiinftigen
Tendenzen auf eine arbitrire Aufziéhlung von Hinweisen,
die einer Zeitschrift entnommen wurden, ohne sie in
Beziehung zu den in den ersten drei Teilen enthaltenen
Auffassungen und Begebenheiten zu setzen.

Einer der wichtigsten Aspekte, der beinahe unerwihnt
blieb, sind die an einem Bildungsprozel} beteiligten
Partner. Der Anspruch, daf3 ein Bildungskonzept den
Studenten als gleichwertigen Pariner akzeptiert, allein
genugt nicht. Er hdngt auch nicht so stark vom schopfe-
rischen Beitrag der Studenten ab, sondern ganz wesent-
lich von der sozial-politischen Auffassung und Haltung
der Lehrer und von ihrer Qualifikation als Padagogen
und Wissenschaftler. Damit bin ich bei einem Thema,
das bei den meisten Diskussionen tber Studienprogramme
nie direkt angegangen wird. Solange die Mentalitat
vorherrscht, wonach in solchen Fachgebieten wie Sttidte-
bau und Stadteplanung nur unterrichten kann, wer sich
in der Praxis bewshrt hat, durfte in bezug auf Reform
zwar viel geschrieben, aber wenig erreicht werden.
Henry Liuv’s Forderung, daf3 Stadtebau-Dozenten jung,
unter 40, sein sollen, ist als Verallgemeinerung sicher
nicht emnst zu nehmen. In seiner Argumentation liegt
aber doch einiges drin: "Young in age must be accom=
panied by young in spirit. There is nothing more deadly
than a young old man. The majority of the faculty should
be recruits fresh out of school, preferably former dis-
satisfied but bright students who have no vested interest
in preserving the established system." Bevor das "Pro-
fessorenunwesen" nicht gel&st wird und keine dynamische
flexible Losung fur die Lehrkrifte gefunden wird, ist jede
Studienreform ckademische Spielerei. Die traditionelle
Auffassung von einer akademischen Laufbahn muf3 einer
neuen Haltung gegeniber der Lehre Platz machen, die

es ermoglicht und fordert, daB jeder qualifizierte Wis-
senschaftler seine Fahigkeiten wihrend seiner kreativsten
und produktivsten Jahre der Lehre und der Forschung
widmen kann und nicht, wenn er, in seinem Bestreben,
einen Lehrstuhl zu bekommen, sich entweder abgeschuftet
hat oder vor lauter Opportunismus korrupt geworden ist.
Jeder Lehrer muB3 sich klar werden, dafB3 eine Universi-
tatslehrstelle nicht eine Lebensstelle ist, sondern nur ein
Job fur wenige Jahre oder hichstens fur solange, bis er
von einem Gremium, in dem alle Interessengruppen ver-
treten sind, nicht mehr wiedergewihlt wird. Dies wirde
wiederum eine erhthte Attraktivitat der Lehrtitigkeit
voraussetzen und der Ubertritt von der Lehrtdtigkeit in
die Praxis oder in die Nur-Forschung dirfte nicht als
gesellschaftliche Niederlage bewertet werden, sondern
als der AbschluB einer bestimmten Etappe in der beruf-
lichen Tatigkeit.

Bevor die Autoren die Bearbeitung ihres angekindigten
Studienplones fur ein eigenstindiges Stadtebaustudium
abschlieBen und ihn - wie angekiindigt - in dieser Zeit-
schrift publizieren, schlage ich vor, daf3 dieser Themen-
bereich "Professorenunwesen" in einem der ndchsten
Hefte von verschiedenen Fachleuten und aus verschiede-
nen Perspektiven ausfihrlich behandelt wird. Ansidtze
dazu sind im Beitrag von J. Schoeller und St. Waldraff
"Freier Wettbewerb in Forschung und Lehre" enthalten.
Jedes Ausbildungsprogramm steht und fallt mit den Leh=
rern. Die Bemuhungen, die formalen Organisationsstruk-
turen von Schulen zu verbessern, sind zwar lobenswert,
aber wenig effektiv, sie zeigen htchstens die Ohnmacht,
in der sich die Initianten dem Hauptproblem gegenuber
befinden.
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Abendroth, Wolfgang - Professor, Universitdt Marburg
1906 in Wuppertal-Elberfeld geboren, wurde 1933 als
Gerichtsreferendar aus dem Justizdienst entfernt, pro-
movierte 1935 in Bern. lllegale Arbeit gegen das "Dritte
Reich" brachte ihn 1937 ins Zuchthaus, spiter in die
Strafdivision 999. 1947 wurde er in das Justizministerium
von Brandenburg und in die deutsche Verwaltung der
sowjetischen Besatzungszone geholt. Er las an der Uni-
versitdt Halle, wurde Professor in Leipzig und Jena, ging
1949 nach Wilhelmshaven und lehrt seit 1951 als Ordi-
narius fur wissenschaftliche Politik in Marburg.

Alexander, Christopher - University of Berkeley,
California, USA

Geboren zwischen 1934 und 1937. Am Trinity College
in Cambridge, England, erhielt er den BA in Architek-
tur und den MA in Mcthematik. An der Harvard Uni-
versity in Cambridge, Mass. legte er seinen Doktor in
Architektur ab (Notes on the Synthesis of Form). Zur
Zeit ist er Associate Professor an der Architekturabtei-
lung des College of Environmental Design der Univer-
sity of California in Berkeley, Cal., USA.

Wichtigste Versffentlichungen: "The Synthesis of Form"
1962, "A City is not a Tree" 1965, "Community and
Privacy" 1963, zus. mit Serge Chermayeff

Bar Pereg, Josef

Geboren 1936. Landbau-Mittelschule Kfar, Batya,
Israel. Textilingenieurschule Stockholm. HfG Ulm.
Graduate School of Industrial Design Engineering

Royal College of Art, London (Mastertitel). Ziel:
Industrial Designer

Feldtkeller, Christoph - Dipl.Ing., 7000 Stuttgart,
Reinsburgstrale loo

Geboren 1936. Architekturstudium in Stuttgart und
Berlin. City andRegional Planning in Philadelphia. Jetzt
wissenschaftlicher Angestellter am Institut fur Schulbau,
Universitat Stuttgart.

Versffentlichungen: "Anpassungsfahige Wohnungen"

Werk 3/1965, "back-to-back" Bauen und Wohnen
2/1968 (Schweizer Ausgabe)

Kleinefenn, Andreas - Dipl.Ing., 7000 Stuttgart 1,
UrbanstraBe 53

Geboren 1942. Studium des Bauingenieurwesens an der
Universitat Stuttgart. AbschluB 1967. Seit Winter 1967
im Entwicklungsburo fur Bauplanung. Arbeit am quali-
tativen und quantitativen Flachenbedarf ingenieurwis-
senschaftlicher Fakultdten, Kostenanalysen, Kosten-
richtwerte.

Krampen, Martin - Dr.phil, Hochschule fir Gestaltung,
7900 Ulm, Postfach 362

Geboren 1928. 1957 Diplom, Hochschule fur Gestaltung.

1962 Dr. phil. (Psychologie) Michigan State University,
USA. Bis 1967 Lehrstuhl fur "Design and Psychology"
an der University of Waterloo, Kanada. Bis 1968 Do-
zent fur Kommunikationstheorie und Psychologie an der
HfG Ulm. Gegenwirtig Gastdozent an der Universitdt
Stuttgart.

Versffentlichungen: u.a. die Bdande 1 und 2 "Design
ond Planning", 1965 und 1967

Kirschenmann, Joérg C. - Dipl.Ing, 7140 Ludwigsburg,
Salonallee 29
Geboren 1940. Architekturstudium in Stuttgart. 1966

Assistent am Lehtstuhl fur Grundlagen des Entwerfens
und Konstruierens (Prof. Kammerer) in Stuttgart.
1967/68 Soziologie-Aufbaustudium in Konstanz (Prof.
Dahrendorf). Zur Zeit Assistent am Lehrstuhl fur Ge-
btudelehre und Entwerfen in Stuttgart.
Versffentlichungen: Beitrag zur Stadtplanung Ludwigs-
burg, 1966, "Die Wohnung, der Bereich der Kinder
in der Wohnung", Bauen und Wohnen 2/1969, u.a.

Kusgen, Horst - Dipl.Ing., 7000 Stuttgart 1, Urban-
strafe 53

Geboren 1935. Architekturstudium in Aachen, Abschlufl
1962. 1959/60 Postgraduate Studium Imperial College,
Diplom DIC. Planung Universitdt Bochum. 1966 Grin-
dung des Entwicklungsbiiros fur Bauplanung Aachen,
jetzt Stuttgart. Arbeiten Uber Raumtragwerke, Polyeder-
geometrie, Planung des Raumbedarfs fur Hochschulen,
funktionelle Ausschreibung, Grundlagen der Typenpla-
nung, Nutzungskosten, Kostenprognose. 1966/67 Semi-
nare Uber Planungstkonomie an der HfG Ulm und ab
1968 an der Architekturabteilung in Stuttgart

Melville, Karin und Georg, 7000 Stuttgart - N,
Am Tazzelwurm 21

Nees, Georg - Dipl.Math., Dr. phil., Siemens AG.,
8520 Erlangen, Postfach 325

Geboren 1926. Studium Mathematik und Physik, Diplom
1951. Seit 1951 Mitarbeiter des Hauses Siemens, z.Zt.
Rechenzentrumsleiter. 1969 Promotion zum Dr. phil.
bei Prof. Dr. Max Bense. Versffentlichungen auf den
Gebieten Programmiertheorie, programmierte Unterwei-
sung, Computergraphik, Computerfilm

Riepl, Christof - Dipl.Ing., 7000 Stuttgart, Heinrich-
Baumann-Strae 49

Geboren 1940. Studium der Elektrotechnik (Nachrich-
tentechnik / Datenverarbeitung) an der Universitat
Stuttgart. Diplom 1967. 1968 Tatigkeit in der Industrie.
Seit 1969 im Entwicklungsbiro fur Bauplanung Stuttgart.
Gegenwirtig Arbeit Uber das Problem Leistungs~ und
Erfolgsmessungen der Hochschulaktivitdten

Stuber, Fritz - Architekt Planer Arch.Dipl. HfG,
M.Arch. in U.D. Harv., ORL-Institut ETH, Weinberg-
strae 98, CH-8006 Zurich






