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A Green Archipelago

Eine Ausstellung von Isa Melsheimer
in der Galerie Esther Schipper

Die Konjunkturphasen von Pla-
nungskonzepten und 6konomischen
Entwicklungen verlaufen fiir ge-
wohnlich antizyklisch. Denn gerade
in Krisenzeiten laufen Architekten
und Planer zu Hochform auf. Offen-
bar sind sie die einzige verbliebene
Spezies, die noch daran glaubt, dass
ein Plan die Welt wenn nicht retten,
so doch zum Besseren wenden konne.
Ein besonderes Beispiel eines sol-
chen Rettungsplans ist das viel be-
wunderte und immer wieder zitierte
Konzept ,,Berlin, das griine Stadtar-
chipel®, das Oswald Mathias Ungers,
Rem Koolhaas und andere 1977 als
Ergebnis der ,Sommerakademie
Berlin®“ der Cornell University, an
der Ungers damals lehrte, vorlegten.
Die Studie schldgt ein unerhortes
Modell fiir die vom Kalten Krieg arg
gebeutelte ,,Frontstadt des Westens*
vor: Um der schrumpfenden Einwoh-
nerzahl und dem Verfall der stadti-
schen Bausubstanz durch Leerstand
und ausbleibende Investitionen zu
begegnen, soll die isolierte Stadt ge-
wissermafen in einem Akt der Auto-
poiesis ihre Insellage zum Ordnungs-
prinzip erheben. Die durch Krieg
und Teilung fragmentierte Stadt soll
ihre stadtraumliche Realitdt aner-
kennen und zuspitzen. Nur solche
Teile sollen erhalten werden, die in-
takt und klar identifizierbar sind,
wihrend der Rest riickgebaut und
als Griinbereiche ausgewiesen wer-
den soll. Aus der diffusen Stadtstruk-
tur werden deutlich erkennbare ur-
bane Inseln herausoperiert, die auf-
grund ihrer Geschichte, ihrer sozia-
len Struktur und ihrer rdumlichen
Qualitidt ,,Identitdtsrdaume* bilden
und als Leitbild fiir die zukiinftige
Entwicklung dieser Einheiten geeig-
net scheinen. Jede Einheit bildet
dabei eine ,,Stadt in der Stadt“. Die
Stadt Berlin gibt es somit nicht mehr,
sie besteht vielmehr aus einer ,,Fo-
deration unterschiedlich strukturier-
ter, bewusst antithetisch gestalteter
Stadteinheiten®, die lediglich durch
die Matrix der Griinzonen zusam-
mengehalten bzw. getrennt werden.
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Die Faszination, die dieses radi-
kale Konzept bis heute ausstrahlt,
liegt in seiner besonderen Ambiva-
lenz und Vielschichtigkeit: Es nimmt
in seiner Dekonstruktion des Terri-
toriums zwar das Ende der All-
machtsfantasien der Moderne vor-
weg, bietet aber dennoch eine ganz-
heitliche Vision an. Und es vereinigt
zwei starke Zeitstromungen in sich:
den okologischen und den postmo-
dernen Gedanken, die Ende der
1970er Jahre ihren unaufhaltsamen
Aufstieg begannen. Okologisch ist
das Konzept, weil es mit allem bricht,
was die moderne Stadtplanung bis
dahin auszeichnete, ndmlich mit dem
Optimismus grenzenlosen
Wachstums, das der einschneidende
Bericht des Club of Rome erst 1972,
also nur wenige Jahre zuvor an sein
Ende kommen sah. Insofern kann
man es als das erste genuin ,,griine”
Stadtkonzept ansehen, und das nicht
etwa aufgrund seines aus heutiger
Sicht suggestiven Titels. Vielmehr
weil es erstmals mit der kapitalisti-
schen Wachstumsideologie bricht, die
konstitutiv fiir die moderne Stadt ist.
Denn im kapitalistischen Sinne stellt
Stadt ein rdumliches Organisations-
prinzip fiir die arbeitsteilige Gesell-
schaft dar und ist somit der Logik
der Mehrwertakkumulation, d.h. der
Expansion ausgesetzt. Ungers geht
es nicht mehr um die strahlende Stadt
der Zukunft, sondern um den Um-
gang mit den Problemen der postin-
dustriellen Stadt, die in Berlin gewis-
sermallen unter kiinstlichen Labor-
bedingungen friithzeitig zum Vor-
schein kamen.

Die Verfasser argumentieren zu-
nichst rein stadtmorphologisch. Die
Vielzahl historischer Beziige und Zi-
tate machen ,,Berlin, das griine Stadt-
archipel“ zu einem postmodernen
Stadtkonzept. Die gesamte Stadtpla-
nungsgeschichte und mit ihr der im-
manente Architekturdiskurs werden
als Resonanzraum aktiviert. Aber da
die Zitate immer auch fiir etwas ste-
hen, in diesem Fall fiir gesellschaftli-
che Visionen und den utopischen
Uberschuss der jeweiligen Zeit, ge-
winnt der Plan eine utopisch-politi-

eines

sche Dimension, die weit {iber das
postmoderne Zitieren hinausweist.
Man muss nicht soweit gehen und in
den stddtischen Einheiten ein Echo
von Ungers’ historischer Untersu-
chung der ,,Kommunen in der Neuen
Welt“ sehen. Es reicht, darin das
Misstrauen gegeniiber der einheitli-
chen und vereinheitlichenden Stadt-
theorie der Moderne zu sehen, der
Ungers ein pluralistisches, in diesem
Sinne wahrhaft postmodernes Stadt-
verstdndnis gegeniiberstellt: als Sys-
tem unterschiedlicher Orte, die ,,mit-
einander eine vielfiltige und kom-
plexe stiddtische Umwelt bilden®.

Schlieflich kann man im Archi-
pelkonzept die Kulmination der Un-
tersuchungen sehen, die Ungers wih-
rend und nach seiner Zeit an der TU
Berlin in den berithmten, von seinem
Lehrstuhl herausgegebenen ,,Verof-
fentlichungen zur Architektur® pub-
lizierte. Bereits in den 1960er Jahren
beschiftigt er sich mit Themen wie
der GroBform im Wohnungsbau, der
Wiederentdeckung der Wiener Su-
perblocks als soziale Einheiten oder
mit dem Wohnen am Park, wo erst-
mals das Thema der architektoni-
schen Landschaftsgestaltung am Bei-
spiel der Bauten der Havellandschaft
auftaucht. In all diesen Arbeiten
zeichnet sich bereits das Interesse ab,
die Stadt in ihren Einzelphédnome-
nen zu verstehen und nach der De-
konstruktion neu zusammenzusetzen.
Hierin manifestiert sich eine tiefsit-
zende Skepsis gegeniiber der moder-
nen Stadtplanung, die den Plan als
eine politische Autoritét, als Tatsache
etabliert hat, die angeblich rein ratio-
nalen Kriterien befolgt. So suchte Le
Corbusier in einer schwindelerregen-
den Volte in seinem Buch ,La Ville
Radieuse“ die urspriinglich an eine
Herrscherperson gekniipfte Autori-
tat auf den Plan selbst zu iibertragen,
damit fortan die Umsetzung des Plans
kraft einer internalisierten Macht des
Faktischen erfolge. Mit diesem Trick
konnte der Schopfer des Plans nun
selbst tiber dessen Autoritit verfii-
gen. Bereits die Situationisten durch-
schauten den Trick und machten sich
daran, mit Dérive, Psychogeographie
und anderen Methoden die funktio-
nalistische Rationalitdt des Plans in
Frage zu stellen und andere Lese-
und Gebrauchsweisen der Stadt frei-
zusetzen. Auch daran kniipft ,,Stadt
in der Stadt* implizit an.

Stadt als Readymade
Mit Visionen verhilt es sich je-

doch so, dass sie immer von der Rea-
litat tiiberholt werden. Statt mit
Schrumpfung, verfallenen Stadttei-
len und fallenden Immobilienprei-
sen haben wir es heute, 35 Jahre nach
,Berlin, das griine Stadtarchipel®
und 23 Jahre nach dem Fall der
Mauer, mit einer anderen Form des
Inselurbanismus zu tun. Zwar suchte
Hans Stimmann, beriichtigter Berli-
ner Senatsbaudirektor der Nach-
wendezeit, mit dem ,,Planwerk In-
nenstadt” die Autoritdt des Plans
formal wiederzubeleben, um letzt-
lich nur zu verschleiern, dass die fak-
tische Macht iiber die zeitgendssi-
sche Stadtentwicklung bereits auf
andere , Autoritidten®, namlich auf
Investoren, iibergegangen ist. Hinter
den vereinheitlichenden Fassaden
der so genannten ,,Berlinischen Ar-
chitektur“ konnte der Ausverkauf
Berlins in Ruhe vonstattengehen.
Die Maskerade erwies sich dabei als
dufBerst niitzlich fiir das Kapital, das
sich so dem Anschein der Regelkon-
formitét geben und im Gegenzug die
besten Filetstiicke der Stadt ,,entwi-
ckeln“ konnte. Und so geschah es,
dass wir in der Sorge um ein ver-
meintlich im Entstehen begriffenes
,Neuteutonia®“ die eigentliche Ge-
fahr, die in der neoliberalen Logik
der Stadtentwicklungspolitik lag, zu
spét erkannten: die pervertierte Form
eines faktischen Inselurbanismus.
Unter diesem Begriff lassen sich
heute die Auswirkungen der Privati-
sierungspolitik der letzten beiden
Jahrzehnte zusammenfassen, die statt
Pluralitdt zu erzeugen, wie es das
Ziel des Archipelkonzepts war, En-
klaven der Exklusion und gleichzei-
tig eine Nivellierung der ,, Identitéts-
rdume” geschaffen hat. Statt mit
Urban Villas als dem zur Konsolidie-
rung der Inseln von Ungers und Co.
bevorzugten Gebédudetyp, der in ide-
aler Weise die Sehnsucht nach indi-
viduellem Eigenheimgliick und kol-
lektiven urbanen Lebensstil in sich
vereinigte, haben wir es heute mit
seinen Wiedergidngern oder Bastar-
den zu tun, den Townhouses, Urban
Villages und Gated Communities,
die wie keine anderen Typologien fiir
die fortschreitende Gentrifizierung
und soziale Segregation der Stadt
stehen.

Es ist daher aus stadtpolitischer
Sicht erhellend genau hinzuschauen,
worauf Isa Melsheimer ihre Ausein-
andersetzung mit dem Thema fokus-
siert, gerade weil die Arbeit aus
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einer kiinstlerisch-intuitiven Perspek-
tive erfolgt. Es ist bezeichnend, dass
sich unter den wenigen architektoni-
schen Fragmenten, die sie eigens fiir
die Ausstellung ,,A Green Archipe-
lago* in der Galerie Esther Schipper
mafstiblich in Beton nachgebaut hat,
ein Modul der Héuser am Liitzow-
platz findet. Die von Ungers im Zuge
der IBA ab 1979 errichteten Bauten
waren gewissermaflen der Versuch,
das Prinzip der Urban Villa auf den
sozialen Wohnungsbau zu iibertra-
gen. Ungers hatte in diesem Projekt

das Grundmodul von Innen- und
AuBenraum, in diesem Fall die den
Wohnungen zugeordneten Terrassen,
gleich groB3 und damit gleichwertig
gestaltet, was Isa Melsheimer in ihrem
Modell augenfillig herausarbeitet. Es
ist dieses gegen alle Effizienzvorga-
ben arbeitende Raumkonzept, das
aus heutiger Sicht iiberrascht und
aktuell bleibt. Dass die Bauten in
den letzten Jahren zum Abriss frei-
gegeben wurden, ist daher nicht nur
aus architekturhistorischer Perspek-
tive ein Skandal. Der Abriss steht

auch symptomatisch fiir eine ver-
fehlte Stadtentwicklungspolitik, die
sich den Gesetzen des Marktes un-
terwirft und durch Privatisierung
stadtischen Eigentums die soziale
Segregation vorantreibt.

Dariiber hinaus erinnern Isa
Melsheimers Arbeiten auch daran,
dass wir, wenn wir heute von Stadt
reden, es allenthalben mit Ready-
mades, das heifit, mit physischen wie
ideologischen Restbestdnden zu tun
haben, die wir wieder lesen lernen
miissen. So schwimmen die architek-
tonischen Fragmente, die Isa Mels-
heimer fiir die Ausstellung ausge-
wihlt hat — Ungers IBA-Bauten am
Liitzowplatz, Frei Ottos Baumhéu-
ser im Tiergarten oder James Stir-
lings Wissenschaftszentrum am Kul-
turforum —, wie Inseln im Meer der
zeitgenossischen Stadt, oder, ein
wenig boshafter, wie Fettaugen in
der Suppe der Alternativlosigkeit,
die wir uns selbst eingebrockt haben.
Sie gemahnen an eine Zeit, als noch
um alternative Stadt- und Wohnkon-
zepte gerungen wurde und die Stadt-
entwicklungspolitik noch alle sozia-
len Schichten im Blick hatte. Und,im
Falle des postmodernen Baus von
Stirling, an eine Zeit, in der die Wis-

senschaft noch autonom, frei von 6ko-
nomischem Verwertungsdruck und
Drittmitteldrama dem Wissenstrieb
nachgehen konnte. An die Stelle von
akademischen Elfenbeintiirmen sind
heute Exzellenzcluster getreten, auch
sie ein weiterer Bastard des Archi-
pelprinzips.

So gesehen enthilt Isa Melshei-
mers ,,Green Archipelago” am Ende
eine erstaunlich trostliche Botschaft:
Auch wenn Architektur die Welt
weder retten noch zum Besseren er-
ziehen kann, so erzeugt sie doch in
den besten Fillen einen utopischen
Uberschuss, der noch im Zitat, im
Fragment nachwirkt und uns bewusst
macht, dass ein anderes Leben mog-
lich, eine Alternative vorstellbar ist,
und sei es nur als Moglichkeitsrdiume
eines unerreichbaren Archipels.

Anh-Linh Ngo
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