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Kann	 Universalität	
spezifisch					sein?
Das Bauhaus wie auch die Klassische Moderne insgesamt engagierten 
sich für universale Gestaltungsprinzipien. Ganz im Geiste der Aufklärung 
sollte Gestaltung auf vernünftige, sachliche und allgemeingültige Grundla-
gen gestellt werden, den Wissenschaften vergleichbar. Damit suchten die 
modernen Gestalter*innen Anschluss an die erfolgreiche wissenschaftlich-
technische Entwicklung, die auf universalistischen Ideen basierte. Zudem 
wollten sie die mit dem Ersten Weltkrieg offenkundig gescheiterten Natio-
nalismen durch das Konzept des Internationalismus ersetzen. Der Univer-
salismus diente hierbei auch gezielt dem Bruch mit den spezifischen histo-
rischen Traditionen. Universell verstandene Gestaltungsprinzipien lösten 
die einst gestaltprägenden lokal verwurzelten kulturellen Bedingtheiten 
ab; Geometrie und Physiologie lieferten die neuen naturwissenschaftlich 
herleitbaren, vermeintlich wertfreien und allgemeingültigen Methoden 
und Prinzipien.

Aufbauend auf der Annahme von anthropologischen Grundbedürfnis-
sen ermöglicht der Funktionalismus, alle Bauwerke unabhängig von 
Klasse, Nation und Religion nach einheitlichen und allgemeinen Prinzipien 
und Methoden zu entwerfen. Damit erhalten alle Bauaufgaben die glei-
che gestalterische Aufmerksamkeit und werden nicht etwa nach sozialen 
Wertskalen oder repräsentativen Erfordernissen hierarchisiert (etwa Fabri-
kantenvilla versus Arbeiterwohnung). Zugleich verändern sich auch die 
verwendeten Gestaltungsmittel. An die Stelle hierarchiebildender Formen 
wie Monumentalität und Symmetrie treten Serialität und Raster.

Die Universalität von Gestaltung schien somit ein brauchbares Instru-
ment zu liefern, um die Prinzipien von Gleichheit und sozialer Gerechtig-
keit um- und durchzusetzen. Allgemeingültige Normen und Standards soll-
ten ein Grundmaß an Lebensqualität für alle sichern. Sie waren Ausdruck 
eines Werteuniversalismus, der auf die Forderung der Französischen 
Revolution nach „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“ zurückgeht. Wäh-
rend das bürgerliche Verständnis von Universalismus sich noch auf die 
rechtliche Gleichbehandlung der Individuen beschränkte (und damit 
auch eine Heterogenität der Lebensentwürfe zuließ), rückte im 19. Jahr-
hundert die soziale Frage in den Vordergrund. Nur die Sicherung von 
minimalen materiellen Standards für jeden ermöglicht de facto eine 
Gleichberechtigung. Diese Vorstellungen konkretisieren sich in materiellen 
Grundrechten wie auch dem Recht auf Teilhabe. 

Der Werteuniversalismus führte im Bereich von Architektur und Städte-
bau in der Klassischen Moderne zum RECHT	 AUF	 WOHNUNG, welches 
mit der Wohnung für das Existenzminimum durchgesetzt werden sollte. 
Aufbauend auf einer Kritik des Massenwohnungsbaus der Nachkriegszeit 
führte Henri Lefebvre Ende der 1960er-Jahre das RECHT	AUF	STADT ein, 
das die Sicherung der Grundbedürfnisse um die Idee der gesellschaftli-
chen und kulturellen Teilhabe erweiterte. Heute scheint es erforderlich, 
ein drittes Grundrecht zu formulieren: das RECHT	AUF	WELT. Im Zeitalter 
von Migration, Globalisierung und menschengemachtem Klimawandel 
bedarf es einer Grundidee für den globalen Maßstab. Dabei formuliert das 
Recht auf Welt nicht nur einen Anspruch, sondern auch eine Verpflichtung: 
Ein jeder steht in der Verantwortung, dass sein Verhalten die Erde als 

menschliches Habitat nicht gefährdet und ein gutes Leben für Menschen 
anderorts und in späteren Generationen nicht in Frage stellt.

In der Klassischen Moderne aber verengte sich der Werteuniversalismus, 
verknüpft mit dem Fordismus der modernen Industrie, bald auf die Prinzi-
pien von STANDARD	UND	TYPUS, um sich schließlich in einheitlichen Stan-
dardlösungen zu erschöpfen.	So schrieb etwa Hannes Meyer 1926: „Das 
sicherste Kennzeichen wahrer Gemeinschaft ist die Befriedung gleicher 
Bedürfnisse mit gleichen Mitteln […] Ihre genormte Form ist unpersön-
lich.“ Sehr ähnlich äußerte sich auch Walter Gropius im selben Jahr: „Die 
Lebensbedürfnisse der Mehrzahl der Menschen sind in der Hauptsache 
gleichartig. Haus und Hausgerät sind Angelegenheiten des ‚Massenbedarfs‘ 
und durch ‚die typenschaffende Maschine‘ zu befriedigen.“ Universalis-
tische Ideen führen hier zu einer Einheitlichkeit, die als zwangsläufig 
verstanden wird. 

Die Problematik dieser Entwicklung trat jedoch in der Spätmoderne 
offenkundig zu Tage. Und spätestens seit Beginn der Postmoderne gilt die 
Idee des Universalismus im kulturell-gestalterischen Bereich als obsolet. 
Ein jedes Architekturbüro gibt heute vor, die Architektur aus den spezifi-
schen Bedingungen der jeweiligen Aufgabe und ihrem lokalen Kontext zu 
entwickeln. Gerade auch global agierende Investoren und Architekten 
bedienen sich einer Rhetorik des Einzigartigen, des Spezifischen, des 
Lokalen. Während Wissenschaft und Technik unbestritten von universaler 
Geltung sind, wird von der Kultur eine lokale Spezifizierung als kompen-
satorisches Gegengewicht erwartet. 

Im Windschatten des kritischen Diskurses zum Universalismus der 
Moderne hat der globalisierte Kapitalismus einen selektiven Universalis-
mus ausgebildet. Während die Mobilität von Kapital universell ist, und auch 
Waren zunehmend frei zirkulieren können, ist die Mobilität von Menschen 
stark eingeschränkt. Und während einige Regeln – wie etwa Patente, Copy-
rights und Industriestandards – sich nahezu universeller Geltung erfreuen, 
ist in anderen Rechtsbereichen Ungleichheit für den heutigen Kapitalismus 
konstitutiv, so etwa bei Arbeitnehmerrechten, Umweltbedingungen und 
Steuergesetzen. Gerade die selektive Verknüpfung und Entkoppelung von 
Räumen unterschiedlicher Regulationsregimes ist grundlegend für das heu-
tige globale Wirtschaftssystem. Es wäre daher falsch, die Krise der Gegen-
wart auf ein Übermaß an Universalismus zurückzuführen. 

Wie dieser kurze Abriss zeigt, hat der Universalismus ein Janusgesicht, 
er kann emanzipatorisch befreiend wirken wie auch repressiv sein. Doch 
vor dem Hintergrund der heutigen Krisen meinen wir, dass es sich lohnen 
könnte, die Idee des Universalismus der Moderne erneut aufzugreifen, 
die zugrunde liegenden Ambitionen weiterzudenken und dabei zugleich 
die berechtigte Kritik daran produktiv zu machen. 

Auf	der	Website	von	projekt bauhaus	haben	wir	spezifische	Frage	stellungen		
formuliert	und	laden	alle	ein,	sich	an	der	Debatte	zu	beteiligen:
WWW.PROJEKT-BAUHAUS.DE	
Jesko	Fezer,	Nikolaus	Kuhnert,	Anh-Linh	Ngo,	Philipp	Oswalt,	Jan	Wenzel
Koordinationsgruppe	„projekt	bauhaus“
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PH I L I PP	OSWALT

Kann	 Gestaltung	
Gesellschaft	 verändern?

In den kommenden Jahren werden wir also viel vom Bauhaus hören. 
Doch was bedeutet die Bauhausidee für die Gegenwart? Bei der Eröffnung 
der Ausstellung Modell Bauhaus im Martin-Gropius-Bau in Berlin 2009 
träumte Thomas de Maizière als Kanzleramtsminister bei seiner Rede 
von einem neuen Bauhaus, um die heutigen gesellschaftlichen Probleme – 
bei der Finanzmarktkrise angefangen – anzugehen. Und es gibt ja kaum 
eine Kunstausstellung, die nicht große Weltprobleme zitiert. Die Gesell-
schaft projiziert die Lösung offener Fragen, Interessenskonflikte und 
Widersprüche zuweilen gerne auf Gestalter und Künstler als heilsbringende 
Experten statt sich diesen selbst zu stellen. Werden politische und soziale 
Fragen in den Bereich der Kultur verschoben, besteht die Gefahr von 
Ersatzhandlung und Camouflage. Die Gestalter sind daran nicht unschul-
dig, denn gerne übernehmen sie unreflektiert den Anspruch auf gesell-
schaftliche Wirksamkeit; es erhöht ihren Stellenwert und dient als Ver-
marktungsargument ihrer Gestaltungsideen. Aber inwiefern wird dieser 
Anspruch eingelöst? Schreiben wir Gestaltern eine größere Wirkung zu 
als sie haben? 

Eine weitere kritische Frage ist zu stellen: Ist es überhaupt wünschens-
wert, dass Gestaltung Gesellschaft verändert? Heute ist Gestaltung allge-
genwärtig, dringt in alle Lebens- und Weltbereiche hinein, bis in die Perso-
nen und ihre Beziehungen, in Nanostrukturen und Genome. Wenn alles 
Gestaltung ist, ist dann die Abwesenheit von Gestaltung nicht befreiend? 
Und haben wir uns – aus gutem Grunde – nicht vom Heroentum der klas-
sischen Avantgarde verabschiedet? Von der Idee des Künstler-Ingenieurs, 
der als Pionier eine neue Gesellschaft und einen neuen Menschen erdenkt? 
Der Anspruch, Gesellschaft durch Gestaltung zu verändern, ist ambivalent. 
Und zugleich ist er in weiten Teilen ein Mythos. Man kann hinterfragen, 
ob das Bauhaus wirklich so gesellschaftlich engagiert war wie es heute den 
Anschein hat – man denke etwa an so unterschiedliche Akteure und Hal-
tungen wie Lyonel Feininger, Wassily Kandinsky oder Mies van der Rohe. 
Doch wichtiger ist etwas anderes: Es gab am Bauhaus wie in der Klassi-
schen Moderne insgesamt nicht die eine Idee von einem gesellschaftlichen 
Wandel, sondern verschiedene, die im Widerspruch, gar im Konflikt mit-
einander standen. Fünf Modelle lassen sich aus heutiger Sicht herausarbeiten, 
die zwar teilweise nicht klar voneinander getrennt waren und sich überla-
gerten, in denen sich aber unterschiedliche Ideen von gesellschaftlichem 
Wandel manifestierten	 (S I EHE	 SYNOPSEN	 IN	 KAPITEL	1) : Zum ersten die 
technik-kritische Lebensreformbewegung, die am Lebensentwurf der Indi-
viduen ansetzte. Zum zweiten die Genossenschaftsbewegung, die in selbstor-
ganisierten Kollektiven wichtige Bereiche des Alltagslebens selbstbestimmt 
und unabhängig von kapitalistischen Wirtschaftsformen realisierte. Zum 

Der Anspruch, mit Gestaltung Gesellschaft zu verändern 
und auf eine Verbesserung des Lebensalltags hinzuwirken, 
wird heute zu den Grundideen des Bauhauses gezählt. 
Doch was ist damit gemeint? In der Bundestagsdebatte 
zum Bauhausjubiläum vom 15. Januar 2015 beschworen 
alle Fraktionen einhellig die soziale Dimension des 
Bauhauses. Die Abgeordnete Ute Bertram (CDU/
CSU) sprach von den „sozialen Zwecken“, Siegmund 
Ehrmann (SPD) von einer „zutiefst sozialen Idee“, 
Christian Kühn (Bündnis 90/Die Grünen) von einem 
„humanistischen Ansatz für den Alltag“ und Harald 
Petzold (Die Linke) von „bessere[n] Lebensverhältnis-
sen für alle“. Wie kann es sein, dass von Rechts bis Links 
die gesellschaftliche Wirkung eines historisch so streit-
baren und umstrittenen Projektes wie des Bauhauses 
einstimmig begrüßt wird? Bereits 1963 konstatierte der 
Designtheoretiker und zeitweilige Rektor der Hoch-
schule für Gestaltung in Ulm, Tomás Maldonado, in sei-
nem Aufsatz „Ist das Bauhaus aktuell?“: „Das Bauhaus 
wird nur im oberflächlich restaurativen Sinne akzeptiert. 
Das Verständnis der eigentlichen Bedeutung des Bau-
hauses, vor allem die Beziehung zu unseren gegenwärti-
gen Problemen, gibt es nicht. Im Grunde handelt es sich 
nur um eine Scheinblüte, um den Versuch, das Bauhaus 
zu kanonisieren oder besser noch, zu archäologisieren, 
das Bauhaus in eine Reliquie zu verwandeln, die nur bei 
feierlichen Anlässen hervorgeholt wird.“ Und der nächste 
feierliche Anlass steht bevor: 2019 wird der 100. Geburts-
tag des Bauhauses gefeiert. 
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dritten der Sozialismus, der durch die Aufhebung von Privateigentum und 
Klassenverhältnissen eine grundlegend neue Gesellschaftsform herbei-
führen wollte. Zum vierten Verwissenschaftlichung und Technisierung, wel-
che durch Effizienz und Rationalität den gesellschaftlichen Wohlstand für 
alle mehren wollten. Und fünftens ein Verständnis von Autonomie der 
Gestaltung, das die Idee einer Gesellschaftsveränderung mit Mitteln der 
Gestaltung ablehnte. Wenn heute die gesellschaftliche Relevanz des Bau-
hauses beschworen wird, welches dieser Modelle ist dann gemeint? Dabei 
darf nicht vergessen werden, dass diese Transformationsmodelle in ihren 
(partiellen) Realisierungen zumeist Ambivalenzen offenbarten und damit 
in eine Krise geraten sind. Wollen wir heute die Idee eines zentralstaatli-
chen Sozialismus aufgreifen? Oder eine Befreiung durch Technisierung 
und Verwissenschaftlichung? Welches Modell des Wandels wollen wir heute 
verfolgen? 

Hinzu kommt ein weiterer Aspekt: Die Gestalter der klassischen 
Modelle standen mit ihren gesellschaftlichen Anliegen nicht alleine. Sie 
bezogen sich auf die bürgerlichen Reformbewegungen des 19. Jahrhun-
derts, die Arbeiter- und Genossenschaftsbewegung, die neuen sozialde-
mokratischen Stadtregierungen und ein liberales, sozial engagiertes Unter-
nehmertum. Nur so war es möglich, die ambitionierten Ideen zu realisie-
ren. Doch auf welche sozialen Bewegungen, auf welche gesellschaftlichen 
Kräfte beziehen sich heutige Konzepte eines emanzipatorischen Designs? 

Und trotz alledem: Die Kritik von Gestaltung ist eine Voraussetzung, 
ihr emanzipatorisches Potential neu zu denken. Die Themen und Problem-
lagen, die einen gesellschaftlichen Wandel erfordern, sind nicht weniger 
geworden: Globale Ungleichheiten, soziale Polarisierung, Klimawandel, 
Energiewende, Alterung, Digitalisierung, et cetera erfordern ein Nach-
denken über mögliche und wünschenswerte Zukünfte, bei aller Unkennt-
nis und Unsicherheit über das, was kommen wird. 

Mit der Krise des utopischen Denkens im letzten Drittel des 20. Jahr-
hunderts waren längerfristige und auch großmaßstäbliche Entwürfe in 
Verruf geraten. Doch heute stellt sich die Frage erneut: Wie können wir 
Gesellschaft gestalten? 

GESTALTUNG	UND	POL IT I K
Gestaltung kann Politik nicht ersetzen, und Politik nicht Gestaltung. Aber 
jede Gestaltung hat eine unhintergehbare politische Dimension. Gestaltung 
ist kein neutraler, objektiver Vorgang, keine Frage allein von Effizienz und 
Optimierung, sondern Gestaltung beinhaltet immer Werteentscheidungen, 
beeinflusst Interaktionen, befördert Möglichkeiten und schränkt andere 
ein, verändert soziale Konstellationen. Und hierbei werden Interessenslagen 

und -konflikte verhandelt und geregelt. Anders als in der Klassischen 
Moderne verfolgen wir heute nicht mehr die Idee, dass diese Widersprüche 
und Konflikte in einer anderen (klassenlosen) Gesellschaftsform oder in 
einer Versachlichung (durch objektive Wissenschaft) aufhebbar wären. Wir 
sind darauf angewiesen, sie stets aufs Neue zu verhandeln und hierfür 
Wertmaßstäbe zu finden. 

Doch wer gestaltet die Gestaltung? Wessen Werte manifestieren sich 
in der Gestaltung? Wir verfolgen nicht mehr die Idee des Künstler-Inge-
nieurs, der als Pionier einer neuen Zeit den neuen Menschen und die neue 
Welt erschafft. Die Heroisierung des Entwerfers ist einem besseren Ver-
ständnis von der Rolle des Nutzers und des Auftraggebers gewichen. 
Gestaltungen werden koproduziert, Gestalter sind nicht singuläre Autoren, 
sondern strategische Akteure in einem Netzwerk. Sie sind weder autonom 
noch kann ihre Rolle auf die von Ausführenden reduziert werden. Mit 
ihrer Vorstellungskraft öffnen sie neue Möglichkeiten. Und oft genug ver-
treten sie in Gestaltungsprozessen die Sichtweise von Abwesenden, sind 
Agenten und Stellvertreter von deren Interessen. So liegt es in der Verant-
wortung der Gestalter, Wertefragen in den Gestaltungsprozess einzubrin-
gen; ihr Berufsethos impliziert eine Art unausgesprochenen hippokrati-
schen Eid. Aber Gestalter sind nicht die alleinigen Entscheider. Gerade in 
letzter Zeit haben Gestalter mit den Strategien von Kritik und Wunsch-
produktion, von Szenarien und Reallaboren	(S I EHE	KAPITEL	2	UND	4 )  eine 
Vielzahl von kommunikativen Werkzeugen und Verfahren entwickelt, die 
ein gesellschaftliches Aushandeln von Zielvorstellungen ermöglichen. Die 
gesellschaftliche Relevanz von Gestaltung wird nicht mehr (alleine) vom 
Endergebnis her gedacht, sondern ist in den Gestaltungsprozess selbst 
eingeschrieben. In diesem Sinne zielt Gestaltung weniger auf die Fixierung 
eines Ergebnisses, sondern versteht sich als Mittel von Emanzipation.

WELCHE	VER ÄNDERUNG?
Gesellschaftliche Veränderungen gehen einher mit Ermächtigungen und 
Entmachtungen von verschiedenen Akteuren und sind damit ein konflikt-
geladener Prozess. Von daher wirkt auch die einhellige Zelebrierung der 
gesellschaftlichen Wirksamkeit des Bauhauses durch alle Bundestags-
fraktionen so befremdend. Dies ist nur möglich, weil sie von einer Wir-
kungs- und Bedeutungslosigkeit der Bauhausidee für heute ausgehen, 
womit genau das eintritt, was Tomás Maldonado bereits vor 50 Jahren 
diagnostiziert hatte.

Die Idee von gesellschaftlicher Veränderung hat sich selbst verändert. 
Während die klassischen Avantgarden eine bessere Zukunft imaginierten 
und der Idee eines gesellschaftlichen Fortschritts folgten, werden heute 

E INLE ITUNG
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wichtige gesellschaftliche Ziele in der Bewahrung von Dingen gesehen, 
die in einem fortgesetzten Modernisierungsprozess gefährdet sind: das 
Erdklima, die Natur, lokale Kulturen, die Privatsphäre und so weiter. 
Zugleich hat sich der Adressat der Veränderung geändert. Zu Zeiten der 
Aufklärung und der klassischen Avantgarden basierten die gewünschten 
gesellschaftlichen Veränderungen auf einer Kritik bestehender Machtver-
hältnisse, sei es des absolutistischen Herrschers, des Patriarchats oder der 
kapitalistischen Ausbeutung durch die Klassenverhältnisse. Doch heute 
basieren wichtige Änderungen nicht mehr allein oder primär auf der Kritik 
eines Außen oder Gegenübers, sondern beziehen das Selbst mit ein, weil 
die Individuen die Problemlagen koproduzieren. Die gewünschten 
gesellschaftlichen Veränderungen setzen nicht das Autonomieverspre-
chen der Aufklärung fort, sondern erfordern angesichts einer endlichen 
Welt eine Einsicht in die menschliche Bedingtheit. Das bisherige Autonomie-
versprechen wird hinterfragt, der Möglichkeitsraum in materieller Sicht 
verengt, und an die Stelle einer Ausweitung von Selbstentfaltung tritt ein 
reflexives Selbstdesign (KAPITEL	3 ) .

METHODISCHE	FR AGEN
Die Jahresfrage von „projekt bauhaus“ und damit dieses Heft haben ganz 
bewusst die wichtige Frage nach Inhalten einer Transformation zurückge-
stellt, um sich ganz der Frage zu widmen, welche Rolle Gestaltung – und 
damit auch die Gestalterin und der Gestalter – hierbei einnehmen kann, 
wie die Frage von Veränderung also methodisch betrachtet werden kann. 
Zudem wurde die Betrachtung auf Beispiele aus traditionellen Industrie-
ländern begrenzt, um zunächst die Möglichkeiten und Herausforderun-
gen des eigenen gesellschaftlichen Kontextes zu behandeln.

Die Behandlung der Jahresfrage ist in vier Themenfelder strukturiert. 
Das erste Kapitel widmet sich den „Modellen der Veränderung“, die mit 
Gestaltungen verfolgt werden. Die anderen drei fokussieren auf zentrale 
Aufgaben von Gestaltung. Das zweite Kapitel widmet sich dem „Gestal-
ten der Aufmerksamkeit“. Denn Gestaltung von Gesellschaft ist nicht 
begrenzt auf die Ausformung des Alltagslebens, sondern beginnt mit der 
Frage, wie Aufmerksamkeiten strukturiert und das Denken und gesell-
schaftliche Auseinandersetzungen konfiguriert werden. Es stellt sich die 
Frage, wie Wahrnehmungen in Alltag und Gesellschaft, wie Debatten, 
Wünsche und Entscheidungssituationen gestaltet werden.

Das dritte Kapitel widmet sich dem „Gestalten des Selbst“. Denn 
Gesellschaften prägen nicht nur Individuen, sondern Individuen konstitu-
ieren mit ihren Praktiken Gesellschaften. Mit der Krise gesellschaftlicher 
Utopien und der Entstehung neuer Möglichkeiten der Selbstvermessung, 

des Selbstmanagements und der Selbstoptimierung ist das Individuum in 
den Fokus gestalterischer Aufmerksamkeit gerückt. Das vierte Kapitel 
schließlich widmet sich dem „Gestalten von Situationen“ und damit jenen 
Bereichen, in denen Gestaltung am direktesten Ideen von gesellschaftlichem 
Lebensalltag artikuliert. 

In jedem Kapitel werden in Synopsen grundlegende Handlungsmo-
delle von Gestaltung knapp vorgestellt und meist mit ausgewählten Pro-
jekten vertieft. Insbesondere im vierten Kapitel handelt es sich dabei nur 
um ausgewählte exemplarische Modelle, die um weitere zu ergänzen sind.

Das letzte Kapitel stellt – ausgehend von einem Beitrag von Reinhold 
Martin – die zuvor vorgestellten Ansätze in den Kontext heutiger Berufs-
praxis und gesellschaftlicher Entwicklungen. Die Projektbeispiele umrei-
ßen dabei die beiden Extrempole von Affirmation und Utopie.

GESCH ICHTE	UND	GEGENWART
Die Behandlung der Jahresfrage erfolgt in einer Parallelbetrachtung des 
Erbes der Klassischen Moderne und der Gegenwart. Bei der Bezugnahme 
auf das Bauhaus und die historischen Avantgarden geht es weder darum, 
eine Genealogie aufzubauen und Erbfolgen zu erstellen, noch darum, sich 
von einem historischen Erbe abzusetzen und Verbindungen zu leugnen. 
Nicht eine – in der Vergangenheit so oft bemühte – lineare Logik von 
Kontinuität oder Bruch erscheint produktiv, sondern der doppelte Blick-
punkt, der es wechselseitig erlaubt, von Gegenwart und Vergangenheit 
Abstand zu gewinnen, Zeitbedingtheiten zu erkennen und die Perspek-
tive zu ändern. Er eröffnet zudem die Chance, sich aus der gegenseitigen 
Relativierung ein anderes Drittes vorzustellen. Dies erfolgt aus der Auf-
fassung, dass ein fundiertes Verständnis der Gegenwart nicht alleine aus 
ihr selbst heraus erfolgen kann, sondern eine historische Tiefe erfordert. 
Dafür ist ein multiples Geschichtsverständnis wesentlich, dass auch die 
vernachlässigten und versandeten Abzweigungen und die nicht realisier-
ten Alternativen in Augenschein nimmt. Denn die Gegenwart ist nicht aus 
einer zwangsläufigen Geschichte hervorgegangen, sondern nur eine Rea-
lisierung aus einem größeren Möglichkeitsraum, der in Teilen nach wie 
vor virulent und fruchtbar sein kann. Und genau darum geht es uns: eman-
zipatorische Potentiale für die Gegenwart aufzuspüren, aus einer kriti-
schen Betrachtung von Geschichte und Gegenwart.

Herzlich	gedankt	sei	allen,	die	an	projekt bauhaus	und	der	Diskussion		
der	ersten	Jahresfrage	beteiligt	waren	und	somit	zum	Entstehen	dieses	Heftes	
Wesentliches	beigetragen	haben	(S I EHE	DANK	AUF	S . 	199) . 
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wichtige gesellschaftliche Ziele in der Bewahrung von Dingen gesehen, 
die in einem fortgesetzten Modernisierungsprozess gefährdet sind: das 
Erdklima, die Natur, lokale Kulturen, die Privatsphäre und so weiter. 
Zugleich hat sich der Adressat der Veränderung geändert. Zu Zeiten der 
Aufklärung und der klassischen Avantgarden basierten die gewünschten 
gesellschaftlichen Veränderungen auf einer Kritik bestehender Machtver-
hältnisse, sei es des absolutistischen Herrschers, des Patriarchats oder der 
kapitalistischen Ausbeutung durch die Klassenverhältnisse. Doch heute 
basieren wichtige Änderungen nicht mehr allein oder primär auf der Kritik 
eines Außen oder Gegenübers, sondern beziehen das Selbst mit ein, weil 
die Individuen die Problemlagen koproduzieren. Die gewünschten 
gesellschaftlichen Veränderungen setzen nicht das Autonomieverspre-
chen der Aufklärung fort, sondern erfordern angesichts einer endlichen 
Welt eine Einsicht in die menschliche Bedingtheit. Das bisherige Autonomie-
versprechen wird hinterfragt, der Möglichkeitsraum in materieller Sicht 
verengt, und an die Stelle einer Ausweitung von Selbstentfaltung tritt ein 
reflexives Selbstdesign (KAPITEL	3 ) .

METHODISCHE	FR AGEN
Die Jahresfrage von „projekt bauhaus“ und damit dieses Heft haben ganz 
bewusst die wichtige Frage nach Inhalten einer Transformation zurückge-
stellt, um sich ganz der Frage zu widmen, welche Rolle Gestaltung – und 
damit auch die Gestalterin und der Gestalter – hierbei einnehmen kann, 
wie die Frage von Veränderung also methodisch betrachtet werden kann. 
Zudem wurde die Betrachtung auf Beispiele aus traditionellen Industrie-
ländern begrenzt, um zunächst die Möglichkeiten und Herausforderun-
gen des eigenen gesellschaftlichen Kontextes zu behandeln.

Die Behandlung der Jahresfrage ist in vier Themenfelder strukturiert. 
Das erste Kapitel widmet sich den „Modellen der Veränderung“, die mit 
Gestaltungen verfolgt werden. Die anderen drei fokussieren auf zentrale 
Aufgaben von Gestaltung. Das zweite Kapitel widmet sich dem „Gestal-
ten der Aufmerksamkeit“. Denn Gestaltung von Gesellschaft ist nicht 
begrenzt auf die Ausformung des Alltagslebens, sondern beginnt mit der 
Frage, wie Aufmerksamkeiten strukturiert und das Denken und gesell-
schaftliche Auseinandersetzungen konfiguriert werden. Es stellt sich die 
Frage, wie Wahrnehmungen in Alltag und Gesellschaft, wie Debatten, 
Wünsche und Entscheidungssituationen gestaltet werden.

Das dritte Kapitel widmet sich dem „Gestalten des Selbst“. Denn 
Gesellschaften prägen nicht nur Individuen, sondern Individuen konstitu-
ieren mit ihren Praktiken Gesellschaften. Mit der Krise gesellschaftlicher 
Utopien und der Entstehung neuer Möglichkeiten der Selbstvermessung, 

des Selbstmanagements und der Selbstoptimierung ist das Individuum in 
den Fokus gestalterischer Aufmerksamkeit gerückt. Das vierte Kapitel 
schließlich widmet sich dem „Gestalten von Situationen“ und damit jenen 
Bereichen, in denen Gestaltung am direktesten Ideen von gesellschaftlichem 
Lebensalltag artikuliert. 

In jedem Kapitel werden in Synopsen grundlegende Handlungsmo-
delle von Gestaltung knapp vorgestellt und meist mit ausgewählten Pro-
jekten vertieft. Insbesondere im vierten Kapitel handelt es sich dabei nur 
um ausgewählte exemplarische Modelle, die um weitere zu ergänzen sind.

Das letzte Kapitel stellt – ausgehend von einem Beitrag von Reinhold 
Martin – die zuvor vorgestellten Ansätze in den Kontext heutiger Berufs-
praxis und gesellschaftlicher Entwicklungen. Die Projektbeispiele umrei-
ßen dabei die beiden Extrempole von Affirmation und Utopie.

GESCH ICHTE	UND	GEGENWART
Die Behandlung der Jahresfrage erfolgt in einer Parallelbetrachtung des 
Erbes der Klassischen Moderne und der Gegenwart. Bei der Bezugnahme 
auf das Bauhaus und die historischen Avantgarden geht es weder darum, 
eine Genealogie aufzubauen und Erbfolgen zu erstellen, noch darum, sich 
von einem historischen Erbe abzusetzen und Verbindungen zu leugnen. 
Nicht eine – in der Vergangenheit so oft bemühte – lineare Logik von 
Kontinuität oder Bruch erscheint produktiv, sondern der doppelte Blick-
punkt, der es wechselseitig erlaubt, von Gegenwart und Vergangenheit 
Abstand zu gewinnen, Zeitbedingtheiten zu erkennen und die Perspek-
tive zu ändern. Er eröffnet zudem die Chance, sich aus der gegenseitigen 
Relativierung ein anderes Drittes vorzustellen. Dies erfolgt aus der Auf-
fassung, dass ein fundiertes Verständnis der Gegenwart nicht alleine aus 
ihr selbst heraus erfolgen kann, sondern eine historische Tiefe erfordert. 
Dafür ist ein multiples Geschichtsverständnis wesentlich, dass auch die 
vernachlässigten und versandeten Abzweigungen und die nicht realisier-
ten Alternativen in Augenschein nimmt. Denn die Gegenwart ist nicht aus 
einer zwangsläufigen Geschichte hervorgegangen, sondern nur eine Rea-
lisierung aus einem größeren Möglichkeitsraum, der in Teilen nach wie 
vor virulent und fruchtbar sein kann. Und genau darum geht es uns: eman-
zipatorische Potentiale für die Gegenwart aufzuspüren, aus einer kriti-
schen Betrachtung von Geschichte und Gegenwart.

Herzlich	gedankt	sei	allen,	die	an	projekt bauhaus	und	der	Diskussion		
der	ersten	Jahresfrage	beteiligt	waren	und	somit	zum	Entstehen	dieses	Heftes	
Wesentliches	beigetragen	haben	(S I EHE	DANK	AUF	S . 	199) . 
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