Aus dieser Selbstfesselung wollte
Novy die Baugenossenschaften be-
freien, wollte sie an ihre wichtigen Bei-
trage zur Reformgeschichte des Woh-
nungsbaus erinnern, damit sie sich
aktiver im nichtprivaten Wohnungs-
bau behaupten und ihr angehiuftes,
brachliegendes Reformpotential ein-
bringen konnten. Wenn sie sich schon
nicht mehr selbst den komplexen Bau-
prozess zutrauten, dann wéren die be-
stehenden Baugenossenschaften doch
die kompetentesten Partner fiir die
jungen, sich neu griindenden Genos-
senschaften, die im Zuge der Neuen
Sozialen Bewegungen am Ende der
Studentenbewegung entstanden und
alternative Wohn- und Gesellungsfor-
men ausprobieren wollten. Novy
wurde ein gefragter Berater, besonders
auch fiir die Gruppierungen der gri-
nen Bewegung, die es in die Gemein-
deparlamente geschafft hatten. Oft
aber musste seine Beratung als Mah-
nung vor der strukturellen Uberfor-
derung der neuen Genossenschafts-
griindungen formuliert werden. Dem
Historiker des ,,aktiven Erinnerns* —
fiir die Geschichtsschreibung der His-
torikerzunft hatte er nichts tibrig —
erschien es vordringlich, Beratungsge-
sellschaften zu griinden, die dhnlich
dem Werkbund und anderen den jun-
gen Pflanzchen als Stiitze dienten.

Novy hatte sich nach Kréften vor-
bereitet, er studierte und sammelte
samtliche Artikel, Biicher und Pro-
gramme Martin Wagners, um dessen
gewaltiges Werk zu verstehen und
neu zu interpretieren. Leider wurde
uns die Veroffentlichung von den Er-
ben Wagners untersagt, sie gehorten
einer anderen politischen Glaubens-
richtung an als der Vater.

Wichtiger als die wissenschaftlich-
publizistische Wegbereitung war ihm
aber die Griindung von Beratungsge-
sellschaften, die natiirlich an die be-
stehenden Strukturen ankniipfen und
deren Reformerfahrungen ausschop-
fen sollten. Das war nicht so leicht wie
es zunichst schien. Im Gesamtver-
band der gemeinniitzigen Wohnbau-
gesellschaften waren verschiedene
Beteiligte als Kapitalgesellschaften
vereint. Diese Genossenschaften und
gemeinniitzige Baugesellschaften wa-
ren sich jedoch zum einen nicht im-
mer griin, zum anderen fiihlten sie
sich — besonders nach der Pleite der
Neuen Heimat und der Kritik an den
Erscheinungsformen des sozialen
Wohnungsbaues — durch das plotzlich
aufflammende Interesse an den Ge-
nossenschaften in ihrem Selbstver-
standnis gestort, da sie dadurch an die
verlorene Genossenschaftskultur er-
innert wurden. Die Stadtbauwelt Nr.

75 hat die Interventionen Novys und
seiner Mitstreiter bestens dokumen-
tiert.

Diese so notigen wie gewaltigen
Aufgaben packte der Wissenschaftler
Novy nicht am Schreibtisch an, er
suchte die Praxis, griindete mit
Gleichgesinnten den Wohnbund und
hatte das Gliick, dass sich der nord-
rhein-westfédlische Bauminister fiir
das Genossenschaftsthema interes-
sierte. In Koln griindete er das Insti-
tut Genossenschaftlich Wohnen e. V.,
das seither — ebenso wie der Wohn-
bund - genossenschaftliche Neugriin-
dungen berit. Es wurde nach seinem
Tod zu seinem Gedenken in Klaus
Novy Institut (KNi) umbenannt. Un-
terstiitzt von einflussreichen Politi-
kern verfasste Novy mit Freunden
den Reformfiihrer NRW und vermit-
telte in Veranstaltungen, Ausstellun-
gen und Beratungen unermiidlich
zwischen den oft zogerlich-skepti-
schen alten Bestandsgenossenschaf-
ten und den jungen, oft iiberehrgeizi-
gen und ,,notorisch tiberforderten®
Genossenschaften der Neuen Sozia-
len Bewegungen der 1970er- und
1980er-Jahre.

Mehr und mehr wurden seine
Bemiihungen um Kooperation im
Reformsektor des ,,gebundenen®
Wohnungsbaus von den ehrwiirdigen

alten Baugenossenschaften anerkannt:
Nach seinem Tod richtete der Solinger
Spar-und Bauverein den Klaus-Novy-
Preis ein, der alle fiinf Jahre innova-
tive zeitgenossische Wohnprojekte
auszeichnet. Er wird im Juli 2017 zum
fiinften Mal vergeben. Die aktuelle
Ausschreibung findet sich im Anhang
dieser Beilage.

Novy erstellte noch kurz vor sei-
nem Tod eine vollstédndige Literatur-
liste seiner Publikationen und For-
schungen. Wir betrachten sie als eine
Art Verméchtnis fir diejenigen, die
sich fiir Pfade interessieren, die aus
den Dilemmata des sozialen Woh-
nungsbaus hinausfithren. Wir stellen
sie fiir die Forschung zur Verfiigung:
www.archplus.net/klaus-novy

Klaus Novys Einsatz war nicht
umsonst: Derzeit interessieren sich
Architektinnen und Architekten wie-
der fiir Alternativen zum Mainstream
und graben, genau wie Novy, bei den
Vorbildern, um sie neu zu interpre-
tieren und umzusetzen. Dazu bereitet
ARCH+ fiir 2018 ein Themenheft
vor, das sich anhand des Begriffs Ur-
ban Commoning mit zeitgendossi-
schen gemeinschaftsorientierten An-
sdtzen und historischen Referenzen
beschiftigen wird.

Die Redaktion

Wohnreform und Selbsthilfe
Klaus Novys Verméchtnis

Die Geschichte des Wohnens ent-
spricht der Form einer Sanduhr, de-
ren Taille die 50er- und 60er-Jahre
des vorigen Jahrhunderts bilden. In
der Zeit davor war das breite Spekt-
rum unterschiedlichster Wohnformen
durch Faktoren wie Vermogen, Stand,
Beruf, Stadt oder Land geprégt. Man
kam zu einer Wohnung durch Ver-
wandtschaft, Dienstverhiltnis oder
Selbsthilfe, nicht {iber den Markt.
Wohnen und Arbeiten waren weder
raumlich noch zeitlich getrennt, wes-
halb der Beruf einen Grofteil der
Variation des Wohnens erzeugte. Der
Haushalt war eine Produktionsein-
heit, auch Knechte, Gesellen, Migde
und Diener gehorten dazu. Eine pri-
vate Sphire der Intimitét, Emotiona-
litat und Korperlichkeit als Gegen-
part zu den offentlichen Lebensberei-
chen hat sich erst spét und zunéchst
im Biirgertum, schlieBlich im Verlauf
des 20. Jahrhunderts auch in der Ar-
beiterschaft herausgebildet.

Diese Vielfalt verschwand in den
beiden Jahrzehnten nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs. Auf dem Hohe-
punkt des Fordismus hatte sich eine
weitgehend einheitliche Wohnform
durchgesetzt: Wohnen war das Ge-
geniiber der Arbeit, ein Reich der
Freizeit. Dass es immer noch auch ein
Reich der Arbeit war, das die ,,Haus-
frau“ mehr als nur acht Stunden am
Tag in Anspruch nahm, wurde ver-
dringt, nicht nur aus dem Bewusst-
sein: Der Standardgrundriss von
,, Vier-Zimmer-Kiiche-Bad“ sah fiir
die Hausarbeit die kleinsten Rdume
in den ungiinstigsten Ecken der Woh-
nung vor. Der nach Lage und Grofle
schonste Raum, das Wohnzimmer,
wurde als ein von allen Spuren von
Arbeit gereinigter Raum der Erholung
und des Familienlebens inszeniert.
Die soziale Einheit des Wohnens war
die Zwei-Generationen-Familie aus
Mann, Frau und ihren leiblichen Kin-
dern. Wer allein wohnte, war entweder

in Ausbildung oder gescheiterter Fa-
milienmensch: ein bedauernswerter
Junggeselle, eine alte Jungfer oder
verwitwet. Man wohnte idealerweise
im Einfamilienhaus oder in dessen
Schrumpfform, dem Reihenhaus. Die
Mehrheit musste sich mit einer Eta-
genwohnung begniigen. Wohnungen
wurden von privaten Unternehmen
produziert und durch den Markt nach
Kaufkraft oder durch den Staat nach
Bediirftigkeit verteilt.

Schon ab den 1970er-Jahren be-
gannen die Jiingeren aus diesem
Modell auszuziehen in wieder vielfél-
tigere Wohn- und Lebensweisen:
‘Wohngemeinschaften, haushaltsiiber-
greifende Wohnprojekte, Alleinerzie-
hende, Singles, living apart together,
multilokales Wohnen und eine neue
Einheit von Arbeit und Leben jenseits
von boulot, dodo, metro (Schaffen,
Pennen, Pendeln) wie ein Slogan des
Pariser Mai lautete. Klaus Novy hat
diesen Bewegungen eine Stimme ge-
geben. Es war sein Lebensthema,
nach Alternativen zum fordistischen
Wohnungs- und Stiddtebau, zur herr-
schenden Wirtschaftsweise und zu den
dominanten Formen des Arbeitens

und Wohnens zu suchen. Novy sprach
nicht von Wohnungsreform, sondern
von ,,Wohnreform*. Diesen Begriff
wihlte er bewusst, um deutlich zu
machen, dass es um mehr als bezahl-
baren Wohnraum geht. Man wohne
nicht nur in seiner Wohnung, sondern
ebenso in seinem Quartier und der
ganzen Stadt, und eine Stadt miisse
mehr sein als Hotel und Infrastruktur.
Es ging ihm um ein selbstbestimmtes
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Wohnen in der Stadt, um andere Pro-
duktionsweisen (Selbsthilfe), um an-
dere Wohnungsbautriger und andere
Verfiigungsformen (genossenschaft-
liches Eigentum), andere Formen des
Zusammenlebens, ein anderes Ver-
hiltnis von Wohnen und Arbeiten,
auch um eine andere Architektur
des Wohnens. Wohnkultur war fiir
Novy ein soziales und dsthetisches
Programm.

Vor 25 Jahren ist Klaus Novy ge-
storben. Er war knapp 47 Jahre alt.
Novy hat sich zunichst in verschiede-
nen Studienfichern umgesehen, unter
anderem FElektrotechnik und Kunst-
geschichte, sich dann aber auf die
Volkswirtschaft konzentriert. In die-
sem Fach hat er auch promoviert.
1983 iibernahm er eine Professur an
der Universitiat in Wuppertal, 1989
dann an der Technischen Universitit
in Berlin. Er zéhlte zu den ganz weni-
gen Hochschullehrern, die sich als
Okonomen mit Fragen der Woh-
nungspolitik und der Stadtplanung
befassten. Okonomen neigen selten
zu utopischen Fantasien, und Klaus
Novy war alles andere als ein naiver
Weltbegliicker, der die Vorstellungen
eines besseren Lebens aus seinem
personlichen Wertehimmel auf die
Erde holt. Er war ein Wissenschaftler,

der in der sozialen Wirklichkeit nach
den Potentialen fiir eine andere
Wohnkultur suchte. Deshalb hat er
sich sein Leben lang mit den Reform-
bewegungen des 19. und 20. Jahrhun-
derts beschiftigt, um in kritischer
Auseinandersetzung damit Konzepte
fiir ein besseres Leben zu gewinnen
und Hinweise auf die sozialen, politi-
schen und 6konomischen Moglichkei-
ten, sie zu verwirklichen. Das beginnt
mit seiner Dissertation zum Thema
»Strategien der Sozialisierung*,in der
er sich mit den damaligen Bestrebun-
gen zu Wirtschaftsreformen befasst.
Spiter konzentrierte sich Novy auf die
Ideen der Wohnungsreformer und
insbesondere auf die Genossenschafts-
bewegung. Ein dauerhafter Ertrag
dieser Arbeiten ist das von ihm ge-
griindete Archiv zur Geschichte der
Genossenschaftsbewegungen. Weitere
Schwerpunkte seiner Forschungen
bildeten der Wiener Gemeindewoh-
nungsbau und die vielféltigen Selbst-
hilfe- und Siedlerbewegungen nach
dem Ersten Weltkrieg. Ein GroBteil
dieser praktischen Reforminitiativen
war von den Nationalsozialisten ab-
gewiirgt worden. Es ist in erster Linie
Klaus Novys Arbeiten zu verdanken,
dass der reiche historische Fundus zur
‘Wohnreform Eingang in die wohnungs-

und stadtpolitischen Diskussionen in
der Bundesrepublik finden konnte.

Klaus Novy verfolgte seine For-
schungen in praktischer Absicht.
Deshalb hat er sich immer darum
bemiiht, seine Ergebnisse auch aufer-
halb der Fachoffentlichkeit publik zu
machen. Er war ein sehr erfolgreicher
Publizist. Dariiber hinaus war er auch
ein engagierter Praktiker der Wohn-
reform. Die 1970er- und 1980er-Jahre
waren eine Zeit, in der Biirgerinitia-
tiven und soziale Bewegungen das
Thema Wohnen sozial, kulturell und
politisch neu definierten. Das kam
Novy sehr entgegen, und er konnte
ihr wichtigster Impulsgeber werden.
Aber auch jenseits der neuen sozialen
Bewegungen haben seine fachliche
Kompetenz und seine Fihigkeit, an-
dere zu iiberzeugen, ihm viel Aner-
kennung verschafft.

Um seine Beratungstitigkeiten
auf eine breitere Basis zu stellen und
dauerhaft zu institutionalisieren, hat
er in Deutschland, spéter auch in Os-
terreich, den Wohnbund gegriindet,
ein Netzwerk von Fachleuten, die sich
in der Beratung und Forderung von
alternativen Ansédtzen in der Woh-
nungs- und Stadtpolitik engagieren.
Das ebenfalls von ihm gegriindete und
nach seinem Tod nach ihm benannte

Klaus Novy Institut in Koln setzt
seine wissenschaftlich fundierte Pra-
xis fort: Auf der Homepage des Ins-
tituts heiBt es: ,,Das Klaus Novy Ins-
titut (KNi) verbindet wissenschaftli-
che Analyse mit partizipativen Pro-
zessen und biirgerschaftlichem En-
gagement. Wir verstehen uns nicht
nur als wissenschaftliche Beobachter,
sondern als Impulsgeber fiir gesell-
schaftliche Verdnderungen.“ Das
liest sich wie eine Selbstcharakteri-
sierung Klaus Novys.

Ich mochte mir zum Schluss eine
personliche Bemerkung erlauben. Ich
glaube, dass viele, die Klaus Novy
gekannt haben, es dhnlich empfin-
den. Blickt man zuriick auf das, was
er alles getan, geschrieben und er-
reicht hat, meint man, auf ein langes
Leben zuriickzublicken. Das war ihm
nicht vergénnt. Aber was mir am
deutlichsten vor Augen steht, wenn
ich an die Begegnungen mit ihm zu-
riickdenke, ist nicht der erfolgreiche,
eloquente und politisch wie praktisch
engagierte Wissenschaftler, sondern
seine unmittelbar einnehmende, of-
fene, herzliche und lebensfrohe Art
und sein groBer Charme.

Walter Siebel

Abermals: Zur
Aktualitat des
Genosseschafts-
gedankens

Wer heute in Wien durch die Siedlun-
gen Am Rosenhiigel oder Eden streift,
vermutet kaum, dass in diesen nun
kleinbiirgerlichen Vorstadtidyllen
einst eines der radikalsten Wohnexpe-
rimente der Wiener Stadtgeschichte
begann. Geranien, Gartenzwerge und
Mittelklassewagen zieren die Reihen-
hiuser mit schmalen, tiefen Gérten,
die von Frauen und Ménnern vormals
teils eigenhéndig errichtet und bewirt-
schaftet wurden, um der Wohnungs-
und Hungersnot des Ersten Weltkrie-
ges zu entkommen. Bis heute stellt die
sogenannte Wiener Siedlerbewegung
eine der umfangreichsten Selbsthilfe-
Initiativen genossenschaftlich-orga-
nisierter Stadtentwicklung dar, die in
einer rhizomatischen Struktur vor-
staatlicher Institutionen und Ver-
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bédnde zwischen 1918 und 1925 alter-
native Okonomien hervorbrachte.

Die derzeit wachsende Skepsis
gegeniiber der Fahigkeit von Markt
und/oder Staat, Ressourcen und Chan-
cen angemessen zu verteilen, als auch
die Suche nach alternativen Modellen
des Zusammenlebens schlagen sich
im aktuellen Architektur- und Stadt-
diskurs in einem Revival von DIY-
Praktiken, gemeinschaftlicher Selbst-
organisation und partizipativen Stra-
tegien nieder. Vor diesem Hintergrund
erfahrt die Wiener Siedlerbewegung
ein erneuertes Interesse. Auch das
Forschungsprojekt ,,Spaces of Com-
moning®, das ich in den zwei vergan-
genen Jahren gemeinsam mit sieben
Beteiligten aus Architektur, Stadt-
forschung, Bildender Kunst und So-
ziologie durchfiihrte, widmete sich
unter anderem der Geschichte der
Wiener Siedlerbewegung.!

Wie so oft bei Basisbewegungen
sind vor allem die friihen, ,,wilden“
Jahre nur spéarlich dokumentiert. Thre
umfassendste Aufarbeitung geht auf
den Okonomen und Publizisten Klaus
Novy zuriick, der vor 25 Jahren ge-
storben ist. Wie ein roter Faden zieht
sich die Siedlerbewegung durch sein

kurzes, aber enorm produktives Schaf-
fen. Dabei wandelte sich sein Blick —
nach eigener selbstkritischer Ein-
schétzung — von anfinglicher Verkla-
rung zu einer nuancierten Abwéagung
von Erfolgen und Misserfolgen der
Selbsthilfebewegung.

Verfolgt man die Rolle der Siedler-
bewegung durch Novys zahlreiche
Publikationen, wird jedoch vor allem
deutlich, dass sein Blick auf die Ge-
schichte zugleich auch immer nach
vorne gerichtet war: Er suchte in den
Erfahrungen, Leistungen und Heraus-
forderungen der Reformbewegung
vor allem nach Lehren und Perspek-
tiven fiir die Gegenwart und Zukunft
genossenschaftlicher Wohn- und Or-
ganisationsformen. Dies mindert sei-
nen Beitrag zur Geschichtsschreibung
der Wiener Wohnbau- und Stadtent-
wicklung nicht. Bis heute ist die Aus-
legung der Siedlerbewegung durch
die Propaganda der sozialdemokrati-
schen Stadtregierung Wiens geprégt.
Dabei wird die Siedlerbewegung oft
als Gegenpol zum kommunalen Wohn-
programm der Gemeindebauten des
Roten Wien — der Erfolgsgeschichte
des Wohlfahrtstaates schlechthin —
dargestellt, als hétte sich Wien Mitte

der 1920er-Jahre an einer Weggabe-
lung befunden, an der man sich ent-
weder fiir die selbstorganisierten
aufgelockerten Siedlungen oder die
zentral geplanten verdichteten Hofe
entscheiden musste. In dieser Polari-
sierung schwingen viele andere dama-
lige sowie heute noch aktuelle Kont-
roversen mit: privates Kleineigentum
versus Mietsverhéltnis im Superblock,
Einfamilienhaus an der Peripherie
versus stadtischer Massenwohnungs-
bau, Bottom-up-Taktiken versus Top-
down-Planung ... Tatséchlich gibt es
aber zwischen diesen Extremen ein
breites Spektrum alternativer sozial-
reformerischer Wohn- und Siedlungs-
formen. So besteht Novy auf einer
differenzierteren Auslegung: Der gra-
duelle Ubergang von selbstverwalte-
tem Siedlungsbau zu zentral geplan-
ten Gemeindebauten muss nicht als
Scheitern der Siedlerbewegung ge-
deutet werden. Vielmehr schuf erst
der erstaunliche Erfolg der Siedler-
bewegung die Voraussetzungen fiir
die Entwicklung der kommunalen
Gemeindebauten des Roten Wien.
Weit mehr als eine historische Nu-
ance, geht mit dieser Erkenntnis auch
die Forderung nach einem anderen



