Zu diesem Heft

People's Places

Richard Rogers wurde im Mirz dieses Jahres die Ehre zuteil,
die in GrofBbritannien renommierten Reith Lectures im BBC
Radio zu halten. Diese wurden 1948 mit Bertrand Russells
Vortrag “Authority and Individual” ins Leben gerufen und
verdanken ihren Namen dem ersten Generaldirektor der BBC,
John Reith. Gewohnlich werden ausgezeichnete Wissen-
schaftler, Philosophen und Politiker aufgefordert, im Rahmen
der Reith Lectures, die ein Mal im Jahr stattfinden, zu spre-
chen. In diesem Jahr wurde zum ersten Mal ein Architekt ein-
geladen, an fiinf Sonntagabenden hintereinander seine Vor-
stellungen zu Architektur und Stidtebau vorzutragen.

“Cities for a Small Planet™ nennt Richard Rogers seine
Lectures. Auf der Basis der Okologie entwirft er fiir die Losung
der heutigen und zukiinftigen Probleme von Stadt und Archi-
tektur eine umfassende Vision, die auf das Konzept des Sus-
tainable Development zuriickgreift, der nachhaltigen Ent-
wicklung. Nachhaltigkeit bedeutet nach Joseph Huber “ur-
spriinglich das Prinzip der bestdandigen langfristigen Waldbe-
wirtschaftung, demzufolge nicht mehr Holz geschlagen wer-
den soll als nachwiéchst. Im {ibertragenen neueren Sinn be-
deutet Nachhaltigkeit, natiirliche Ressourcen so zu bewirt-
schaften, daff ihre Substanz oder ihr Potential nicht beein-
trachtigt wird, auf Dauer erhalten bleibt und sich nach Maog-
lichkeit sogar verbessert”.

Die Architektur werde “sich in Zukunft dematerialisieren”,
schreibt Richard Rogers. “Sie wird in ein Zeitalter nicht des
Soliden treten, sondern ... unbestimmter, anpassungsfihiger,
flieBender Strukturen, die auf Veranderungen der Umwelt
und der Bediirfnisse ihrer Benutzer reagieren”. Seine jlingsten
Arbeiten zeigen erste Konturen dieser Perspektive.

Allmihlich verschwindet die Signatur des frithen Rogers,
der die technischen Einrichtungen fiir kiinstliche Klimatisie-
rung und Versorgung von Gebéduden in eine expressive Ar-
chitektursprache verwandelte. Statt dessen fiihrt die Ausein-
andersetzung mit der Okologie, also der Verwendung regene-
rativer Energiequellen und dem Bedtirfnis nach natirlicher
Belichtung und Beliiftung zu organischen Formen, die aus der
Interaktion mit der Natur und den natiirlichen Elementen wie
Sonne, Wind, Luft und Wasser abgeleitet werden. Dabei wer-
den zunehmend die Vorteile der Computertechnologie ge-
nutzt, die es bereits im Entwurfsstadium erlaubt, Luftbewe-
gung, Lichteinfall und Energiebedarf zu simulieren.

Charles Jencks charakterisiert diese verinderte Formen-
sprache als organischen Technizismus, verkiirzt “organi-tech”,
was gleichzeitig als Kritik verstanden werden will. “Warum?
Weil Technologie und die Beziehungen zum Utilitarismus ge-
geniiber Natur und dem Organischen noch immer vorherr-
schen. Es hat hochstens eine Verschiebung in der Akzentset-
zung gegeben”. Denn Rogers Arbeiten leiden seiner Meinung
nach weiterhin an den “chronischen Malaisen des Modernis-
mus: Reduktionismus, Mechanismus und Determinismus”.
Erst wenn es ihm gelingen sollte, sich von diesen modernisti-
schen Imperativen zu losen, hitte ein organisches Design in
Jencks’ Sinne eine reale Chance, das er biomorph nennt und
immer in Verbindung mit kosmischen Obertonen verwendet.

Martin Burckhardt scheint den neuen Rogers zunéchst
dhnlich zu interpretieren. Denn es tritt bei Rogers “etwas zu-
tage, was bereits in der Philosophie des frithen 19. Jahrhun-
derts angelegt ist: der Paradigmawechsel vom Mechanismus
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zum Organizismus”. Dieser Paradigmawechsel zum Organizis-
mus verweist auf die Heraufkunft eines erweiterten Systembe-
griffs, der es im tibertragenen Sinne erlaubt, das Entwerfen
grundsatzlich neu zu strukturieren. Im Gegensatz aber zu den
Vorstellungen von Jencks verweist dieser erweiterte System-
begriff keinesfalls auf eine Wende zum Phantasma eines wie
immer gearteten kosmogonischen Designs. Denn denkt man
so, dann wiederholt man nur zwanghaft die seit der Romantik
bekannte Dialektik von Aufkldrung und Gegenaufkliarung.
“Es gehart vielleicht zu den Verhidngnissen der Moderne, ...
daB die Modernitat der Romantik tiberglinzt worden ist von
einem dunklen Zuriick zur Natur, in das sich allerlei antimo-
derne und weltfliichtige Haltungen hatten einschmuggeln
konnen. Wenn dem organologischen Denken auch heute noch
ein Ubler Ruf anhaftet, so ist dies nur Symptom eines Nicht-
verhaltnisses — denn tatsdchlich bedeutet dieser Sprung ins
Organologische eine ungeheure Erweiterung des Systembe-
griffs, eine Revolution im System des Wissens™.

Mit diesem erweiterten Systembegriff sind die Verdnderun-
gen angesprochen, die in Form des Computerdesigns nun-
mehr auch Einzug in die Architektur gehalten haben. Sie um-
fassen ein anderes Verhéltnis von Form und Funktion. Es re-
gelt sich nicht mehr im Sinne monokausaler Ketten nach dem
Motto “form follows function”, sondern durch ein Denken in
Kreisldufen, das den gesamten Entwurfsproze umfaBt und
nicht mehr nach Form und Funktion differenziert, sondern
Form und Funktion nur noch Stellen relativer Bedeutung bei
der Performance des Gebaudes zuweist. Diese Entwicklungen
fiihren zu einer De-Konstruktion der Architektur ganz anderer
Art, als es der gleichnamige Ismus nahelegt, und zwar in mehr-
facher Hinsicht. Die Architektur muB sich fiir den Stoffwech-
sel mit der Natur 6ffnen, den Austausch von Energie zwischen
Innen und AuBen, um im Rahmen dieser Gibergreifenden Kreis-
ldufe fungieren zu konnen, und sie ist damit gezwungen, alle
uberkommenen Unterscheidungen zwischen Solitir (stand alo-
ne object heiBt es bei Rogers) und Umwelt hinter sich zu las-
sen. In den Vordergrund riickt die Beziehung zwischen der
Architektur als Organismus und der Umwelt. Mehr noch: die
Architektur wird selbst zu einem Teil der Umwelt. Sie geht,
wie es bei Martin Burckhardt heiB3t, iiber “in eine Welt der
Phanomenalitit - dorthin, wo Wind und Wolken, Luft und
Sonne, ja selbst die fliichtigen Bewegungen der Passanten die
einzige Realitdt sind”.

Wie verhalten sich nun Luft und Sonne, Wind und Wolken,
ja selbst die fliichtigen Bewegungen der Passanten zu Archi-
tektur und Stadt?

Zuvorderst sind damit jene unsichtbaren Architekturen ge-
meint, die wir Infrastruktur nennen. Ein altes Thema von Ro-
gers. Nur daB} es ihm heute weder um Solitire noch um einen
technischen Expressionismus geht, sondern um den Metabo-
lismus als Formbildner zur Schaffung von Riumen zum Le-
ben. Die natiirlichen Elemente spielen in den neueren Projek-
ten eine immer grofiere Rolle. Die Wasserbassins im ausge-
kliigelten Energiesystem des Gerichtshofes in Bordeaux z.B.
haben die Funktion eines Vorhaltebeckens, durch das bei Be-
darf Fliissigkeit abgepumpt werden kann, um im Sommer zu
kithlen und im Winter zu heizen. Dariiberhinaus erweitern sie
das Spektrum an sozialen Aktivititen im 6ffentlichen Raum.
Sie erlauben es, sich an ihren Rindern niederzulassen, bieten
die Moglichkeit, sich dort zu treffen - sie sind ein Attraktor
im offentlichen Raum, wihrend sie, energetisch gesehen, nur
eine Stelle im Energiesystem ausmachen. Deshalb trifft der
Vorwurf des organischen Technizismus von Jencks nicht,
denn er ignoriert, was Rogers wirklich interessiert: den Zu-
sammenhang von Organismus und Umwelt, um natiirlich
ventilierte, thermisch gekiihlte, aber vor allem auch sozial
brauchbare Rdume zum Leben zu schaffen - People’s Places.
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