Wande

Wir sprechen von nackten Winden so
wie wir von dem nackten Korper spre-
chen, als einem Etwas, das bedeckt wer-
den sollte. Es gehdrt Mut dazu, es zu
zeigen, wie es ist: nackt. Wir sind un-
ausweichlich Teil der christlichen Tradi-
tion. Und in dieser Tradition bedeutet
Nacktheit Natur. Natur ist da, um vom
Menschen, diesem ,,Gott-dhnlichen
Geist” verdndert zu werden, Natur ist
das Gegebene und muf} in das vom
Menschen Gemachte verwandelt wer-
den - in Kultur. Mit anderen Worten:
Nacktheit ist entropisch und muB
durch die negentropische Aktivitit des
menschlichen Geistes bedeckt werden.
Wiinde stehen da, nackt, dem menschli-
chen Gestaltungswillen zum Trotz. Ge-
gen die Winde versichert der Mensch
sich seiner als ein Wesen, daB sich
dem formlosen Blédsinn, den die Welt
présentiert, widersetzt.

Ja, aber sind Winde wirklich gege-
ben? Natiirlich nicht. Sie werden vom
Menschen gebaut und das wissen wir
nicht nur ,historisch™ (wir wissen, wer
sie baute, wie und warum er sie baute),
sondern auch ,strukturell” (wir wissen,
daB sie eine un-natiirliche Struktur ha-
ben). Dies wirft jedoch ein historisches
und zugleich ein existentielles Problem
auf: Das historische Problem lautet so:
Fiir den Hohlenbewohner waren die
Hohlenwinde gegeben, und in Opposi-
tion zu ihnen fertigte er Wandbilder
und artikulierte seinen Willen gegen
die Natur (eine Artikulation der
»Schonheit”). Unsere Wiinde sind spite
und dekadente Formen der Hohlenwiin-
de. Das existentielle Problem sieht so
aus: Obwohl unsere Winde von Men-
schen gemacht wurden (von Maurern,
Architekten und denjenigen, die ihre
Ideologie den Maurern und Architek-
ten iberstiilpen), sind sie doch jenen,
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die zwischen ihnen wohnen, gegeben.
Es ist ein Irrtum, wenn man sagt, Kul-
tur wird vom Menschen gemacht und
ist deshalb das Reich der menschlichen
Freiheit. Fiir alle, die in einer Kultur le-
ben, ist sie als Bedingung gegeben so
wie die Natur. Deshalb sind Winde ge-
geben. Sie sind selbst jenen gegeben,
die sie bauen.

Trotzdem miissen wir eine seltsame,
ontologische Ambivalenz der Winde
zulassen: Von Innen gesehen sind sie
gegeben, von AuBen gesehen sind sie
vom Menschen gemacht. (Das ist ein
Unterschied zwischen den Héhlenbe-
wohnern und uns: Der Héhlenbewoh-
ner konnte seine Winde von AuBen
nicht sehen, er hatte keine ,philosophi-
sche Distanz”.) Wir kénnen aus unse-
ren vier Winden heraustreten und
nicht nur die Welt dort drauBen sehen,
sondern auch unsere eigenen vier Win-
de. Wir sind reflektierende und speku-
lierende Wesen. Daher konnen wir et-
was tun, was der Hohlenbewohner
nicht konnte: eine Philosophie der Kul-
tur entwickeln. Und Kultur erscheint
uns in Form der stdndig wachsenden
Sammlung von Dingen, die wir gegen
die vier Winde unserer Wohnung stel-
len, um ihre Nacktheit zu bedecken
und die Tatsache zu verbergen, dal sie
gegeben sind. Manchmal bedecken die-
se Dinge, die Kultur ausmachen, mehr
als nur die Nacktheit der Winde. Sie
verdecken Risse in den Winden und
verbergen die Gefahr, daB das Gebdude
einstiirzen und uns unter seinen Triim-
mern begraben kdnnte.

Diese Vision von Kultur wird noch
einleuchtender, wenn wir uns vorstel-
len, daB eine der vier Wande eingeris-
sen und in ein glasloses Fenster ver-
wandelt wird. Die drei verbleibenden
Winde werden dann zu einer Biihne,
auf der die Tragik-Komddie der Kultur
weiterspielt - eine wahrhaft historische
Vision von Kultur: der Mensch als
Schauspieler auf einer Biihne. Das
wahrhaft Historische dieser Vision ist
ihr reprisentativer (symbolischer) Cha-
rakter und die Tatsache, daB es sich
um einen zeitlich begrenzten Prozel
handelt. Kultur erscheint so als ,Fik-
tion” (im Sinne von fingere, formen, ge-
stalten). Die drei verbleibenden Winde
bergen das Pathos, mit dem der
Mensch der Natur seinen Willen aufzu-
zwingen sucht, und sie bergen auch
aufgrund universeller Trigheit die Mog-
lichkeiten seiner letzten Niederlage -
denn auch die verbleibenden drei Win-
de werden am ,Ende” zusammenfallen.

Trotzdem, und obwohl wir all dies
wissen, wird der Mensch fortfahren,
den Platz zwischen den Winden mit
Dingen zu fiillen, die von seiner Gestal-
tungskraft zeugen. Er wird es tun, ein-
fach weil die Winde da sind und nicht
nackt bleiben diirfen. Und wenn es Au-
genblicke in der Geschichte gibt, die

die Nacktheit zeigen wollen (Zeiten ei-
nes verdrehten Puritanismus, der auf
die Schonheit der Nacktheit und auf
die funktionale Bestimmung der Win-
de besteht), dann sind diese Augenblik-
ke der dialektische Teil jenes Prozesses,
in dem der Mensch seine Winde be-
deckt. Dieser Prozef} zielt nicht auf die
Beseitigung der Winde (das ist unmog-
lich), aber da Zwischen-Winden-leben
Teil der menschlichen Bedingung ist,
sucht er das Beste daraus zu machen.
Jedes kulturelle Engagement wird so
zu einem ,heroischen Engagement” im
wahren Sinne des Wortes und Kunst
wird zu einer Tragodie und Agonie im
Sinne des griechischen Theaters.

Kurzum, von einem &sthetischen
Standpunkt aus betrachtet, sind Win-
de die Grenzen einer Biihne, auf der
die Tragddie des menschlichen Stre-
bens nach Schénheit spielt.
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Zelte

Das Wesentliche am Zelt ist, daB man
es aufschligt, sich darunter verbirgt,
um es dann wieder zu falten. Wer wiir-
de bei einer solchen Formulierung der
Zelt-essenz nicht sofort an Schirme
denken? Und tatsdchlich ist der Schirm
jene Form des Zelts, mit der wir die
konkreteste Erfahrung haben. Nur diir-
fen wir dabei nicht nur an Regen- und
Sonnenschirme, sondern auch etwa an
Fallschirme und sogar an Fernsehschir-
me denken, wenn wir dem Wesentli-
chen am Zelt gerecht werden wollen.
Wie immer: Was sofort auffillt, ist die
Tatsache, daB die Architekten das Zelt
vernachlissigt haben. Es gibt zwar
eine Menge dummer Gegenstidnde um
uns herum, aber Schirme gehdren zu
den diimmsten. Regenschirme zum Bei-
spiel sind relativ komplizierte Vorrich-
tungen, funktionieren gerade dann
nicht, wenn sie dies tun sollten (zum
Beispiel im Wind), sie schiitzen nur
diirftig, sind unbequem zu transportie-
ren, und fiir die Augen unbeschirmter
Nebenmenschen sind sie gemeingefihr-
lich. Ganz abgesehen davon, dafl Schir-
me vergessen und verwechselt werden.
Zwar gibt es Schirmmoden, aber eigent-
lich keinen technischen Fortschritt seit
den alten Agyptern, und wenn man
sagt: .Der Ewige ist mein Schirm®, so
ist dies als Gottesldsterung zu deuten.
Wenn man zusieht, mit welcher Ge-
schwindigkeit und Bequemlichkeit riesi-
ge Zirkuszelte aufgeschlagen und wie-
der gefaltet werden, dann kénnte man




meinen, es sei gar nicht so schlecht be-
stellt um die Schirme: Es ist nicht ihre
Schuld, daB sich die Leute nicht auf sie
verstehen, und sie werden es lernen, so-
bald sie zu zelten beginnen werden.
Aber wenn man Fallschirme bedenkt;
dann kommt man wieder zuriick zur ur-
spriinglichen Uberzeugung der Dumm-
heit von Schirmen. Da springt man aus
einem fliegenden Flugzeug, und der
Wind entfaltet automatisch den
Schirm. Aber wenn man unten ange-
kommen ist, dann hat man die groften
Schwierigkeiten beim Falten des
Schirms. Daran erkennt man, was so
emporend dumm an Schirmen ist, und
tiberhaupt an Zelten (falls der Schirm
die Zelt-essenz ist): daB die Architek-
ten (und Gberhaupt die Zelt-designer)
seit dem alten Agypten noch nicht dar-
aufgekommen sind, daB sie es mit dem
Wind zu tun haben und nicht mit der
Schwerkraft. DaB die Gefahr bei Schir-
men und Zelten nicht ihr Zusammen-
bruch ist, sondern vom Wind auf und
davon gefegt zu werden. Das wird sich
dndern. Man wird ,immaterieller” den-
ken lernen, sobald die Mauern einge-
rissen sind.

Versuchen wir also noch einmal, das
Wesentliche am Zelt zu Worte kom-
men zu lassen: Es ist ein schirmartiger
Unterschlupf, den man im Wind auf-

schldgt, gegen den Wind beniitzt, um
ihn dann im Wind wieder zu falten.
Wer wiirde bei so einer Formulierung
der Zeltessenz nicht an Segel denken?
Und tatsdchlich ist ja das Segel jene
Form des Zelts, bei welcher der Wind
erst richtig in den Griff kommt. Das
Zelt als Schirm versucht sich gegen
den Wind zu stemmen, aber das Zelt
als Segel versucht, die Kraft des Win-
des auszubeuten. So dumm der
Schirm, so klug das Segel: Ein richtig
gebautes Segelschiff kann beinahe ge-
gen jeden Wind fahren und ist nur bei
Windstille ohnméchtig. Und ein Segel-
flugzeug kann den Wind nicht nur ho-
rizontal, sondern auch vertikal manipu-
lieren. Also werden die kiinftigen Ar-
chitekten bei ihren Wohnentwiirfen
nicht nur an Regenschirme, sondern
auch an Drachen zu denken haben, so
wie sie Kinder im Wind tanzen lassen.
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Vampyrotheutis infer-
nalis, Louis Bec, Vi-

Vom ,Zoosystemiker"
Louis Bec im Compu-
ter erzeugte kiinstli-
che Lebewesen.

Iém Flusser: .Ich bin
den Lebensbaum von
uns aus hinunterge-
klettert und bin auf
dem kolossalen
Zweig der Weichtiere
entlanggekrochen.
Dabei bin ich zu im-
mer komplexeren We-
sen gekommen. Wah-
rend ich mich ihnen
gendhert habe, habe
ich innerlich die
Spannung erlebt, die
diesen Zweig voran-
treibt. Diese Span-
nung ist mit einem
Wort zu fassen: Ver-
schrobenheit. Es sind
Tiere, die immer ver-
schrobener werden.
Die philosophische
Verschrobenheit, der
philosophische
Schwindel wird da zu
Fleisch."

Das Aufknacken des Wesentlichen

am Zelt 148t Fallschirme und Segelflug-
zeuge als zwei unter zahlreichen Va-
rianten des Zeltthemas erscheinen.
Weil es im Zelt eine Leinwand sieht,
die sich im Wind blédht. Die Leinwand
als Gegenstiick zur Mauerwand, das
Bldhen im Wind als Gegenstiick zum
Brechen des Windes: Das ist nicht der
schlechteste Ausgangspunkt zur Analy-
se der iiber uns hereinbrechenden kul-
turellen Wende. Bevor man jedoch auf
das Wandproblem eingeht, mufl man
den Wind bedenken und kommt damit
in uralte Gefilde. Namlich dazu, daB
man den Wind zwar hort (oft tost er
ohrenbetdubend), da man ihn fiihlt,
(er kann einen umwerfen), aber daB
man ihn selbst nicht sehen kann, son-
dern nur seine oft verheerenden Fol-
gen. Sobald man von Mauerwédnden zu
Leinwinden schreitet, scheint alles im-
materieller werden zu wollen.

Die Zeltwand, ob sie nun in den Erd-
boden gerammt ist wie beim Zirkus,
iber einen Stock gespannt wie beim
Regenschirm, in der Luft schwebt wie
beim Fallschirm und beim Drachen,
auf Masten weht wie beim Segelschiff
und bei der Fahne, ist eine Windwand.
Die Mauerwand hingegen, sei sie wie
immer geartet und mit noch so vielen
Fenstern und Tiiren versehen, ist eine
Felswand. Daher ist das Haus, wie die
Felshiohle, von der es stammt, ein dunk-
les Geheimnis (ein ,Heim"), und das
Zelt, wie das Baumnest, dessen Nach-
komme es ist, ein Ort des Versammelns
und Auseinanderstrebens, eine Wind-
stille. Im Haus wird besessen, es ist Be-
sitz, und diesen Besitz definieren Mau-
ern. Ins Zelt wird gefahren, es sammelt
Erfahrung, und diese Erfahrung ver-
zweigt und veréstelt sich durch die
Zeltwand. DaB die Zeltwand ein Netz
ist, nimlich ein Gewebe, und daBl auf
diesem Netz Erfahrungen prozessiert
werden, ist im Wort ,Leinwand" enthal-
ten. Es ist eine Textilie, die fiir Erfah-
rungen offen steht (sich dem Wind,
dem Geist 6ffnet) und diese Erfahrung
speichert. Seit uralter Zeit speichert die
Zeltwand in Form von Teppichen Bil-
der, seit der Erfindung von Olfarben
aufgestellte Bilder, seit der Erfindung
des Films fingt sie entworfene Bilder
auf, seit der Erfindung des Fernsehens
dient sie als Schirm fiir elektromagne-
tisch gewobene Bilder, und seit der Er-
findung von Computerplottern erlaubt
die immateriell gewordene Zeltwand
das Verzweigen und Veridsteln von Bil-
dern dank Prozessierung ihres Gewe-
bes. Die sich im Wind bldhende Zelt-
wand sammelt die Erfahrung, prozes-
siert sie und sendet sie aus, und ihr ist
zu verdanken, dall das Zelt ein
kreatives Nest ist.

Referat zum Steirischen Herbst '90, gekiirzt.




